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1  INNLEDNING

1.1 Bakgrunn, formal og problemstillinger

| kommunelovens § 77 pkt 5, jf. forskrift om kortubvalg 8 13, fremkommer det at
kontrollutvalget skal pase at det fgres kontrolldmfervaltningen av kommunens eller

fylkeskommunens interesser i selskaper, sakalkaeskontroll.

Formalet med selskapskontrollen er neermere beskidoeskriftens § 14 hvor det star at
kontrollutvalget skal pase at det gjennomfgares kadintned forvaltningen av eierinteressene i
de selskapene som er omfattet av slik kontrolluhéer & kontrollere at den som utgver
kommunens eller fylkeskommunens eierinteresserlskaper gjgr dette i samsvar med
kommunestyrets og fylkestingets vedtak og foruisger (eierskapskontroll).
Selskapskontrollen kan i samsvar med bestemmetsgsteomfatte forvaltningsrevisjon.

Mandatet og bestilingen av selskapskontrollenetethot Rogaland Revisjon IKS ble

behandlet og godkjent i 16 av 17 kontrollutValtppet av tidsrommet mars — juni 2011.

Formalet med selskapskontrollen i Rogaland Revidjé8 omfatter bade kontroll med
forvaltningen og utgvelsen av eierinteresseneskaplet og overordnet forvaltningsrevisjon

av utvalgte forhold i selskapet.

Det fremkommer av kontrollutvalgenes bestillinger falgende problemstillinger skal

besvares:

1 Eierskapskontroll
1.1  Farer kommunene kontroll med sine eierinteresBagaland Revisjon IKS?
1.2  Har kommunene etablert rutiner for oppfalging oglegring av sine eierinteresser

1.2.1 Er rutinene gode nok, og blir de fulgt?

! Kontrollutvalget i Eigersund kommune har ikke lileselskapskontroll.
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1.3 Blir kommunenes eierinteresser | selskapet utgvd samsvar med
kommunestyrenes/fylkestingets vedtak og intensjeadtatte stiftelsesdokumenter,

aktuelle lover og etablerte normer for god eieistyng selskapsledelse?

2 Forvaltningsrevisjon pa overordnet niva

2.1 Hvordan handterer selskapet etikk, arbeidsmiljendggvern?

2.2 Har selskapet en  gkonomiforvaltning,  herunder lmitsitiner og
regnskapsrapportering, som er i trad med gjeldémdegler og inngatte avtaler?

2.3 Hvordan er finansforvaltningen lagt opp?

2.4  Overholdes lov om offentlige anskaffelser (dersanree er aktuell for selskapet)?

1.2 Revisjonskriterier og metode

1.2.1 Revisjonskriterier

Revisjonskriteriene er krav eller forventninger sfumnene i selskapskontrollen skal vurderes
opp mot. Revisjonskriteriene skal veere utledetafntoritative kilder innenfor det reviderte

omradet. Dette kan eksempelvis veere lovverk, giktivedtak mv.

I denne selskapskontrollen er informasjonsinnhgetin og vurderingen i hovedsak

giennomfart med utgangspunkt i fglgende kilder:

* Lov om interkommunale selskaper

* Selskapsavtalen for Rogaland Revisjon IKS

* Vedtak og fagringer fra kommuner og fylkeskommune

* KS - Anbefaling og eierskap, selskapsledelse og trkin av. kommunalt/
fylkeskommunalt eide selskaper

* Skattelovgivning

Vi gjar for avrig oppmerksom pa at hovedfokus ipagen vil vaere pa negative funn eller
forhold vi mener eierne bar gjgres kjent med. Floflsmm er i orden, vil i liten grad veere

omtalt, og vil ikke veere gjenstand for vurderinger.
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1.2.2 Metode

Denne selskapskontrollen er giennomfgrt i overensstelse med kommunelovens regler om
gjennomfaring av selskapskontroll i 88 77 og 80ntstorskrift om kontrollutvalg 88 13 og
14. Selskapskontrollen har hatt en bred tilnaernfimgr malet har veert a fange opp flest
mulige problemstillinger relatert til eierskapsogigingen. Malet med kontrollen har ikke
veert & ga i dybden, men a identifisere eventueb®lpmstillinger som kan bli gjenstand for

senere vurderinger.

Selskapskontroll er en vurdering av om virksomhdgiémstyrt i samsvar med eiernes formal.
Det innebaerer at eierskapskontrollen begrensetilsegurdere om eierne faktisk har etablert
tilfredsstillende rammer for styring, og at virksbeten opererer i trdd med formalet. | tillegg
har kontrollutvalgene i denne selskapskontrollestitieforvaltningsrevisjon pa overordnet

niva.

For & kunne besvare kontrollutvalgenes problerirsiidr knyttet til eierskapskontrollen har vi
innhentet informasjon ved egenerklaeringer (senet eibrrepresentanteng styreleder) og
intervjuer (utvalgte eierrepresentanter, styreledgr revisjonsdirektar), gjennomgang og
undersgkelser av innkallinger og protokoller fréslsapets styre for 2008 — februar 2011 og
representantskap for 2009 — april 2011, selskafstegnskap og arsberetning for 2009 og
2010 og offisielle regnskap for perioden 2007 - @Ol tillegg har vi benyttet kilder som

www.brreg.n9 www.ravninfo.no og www.styrevervregisteret.nomv. for a sikre at

eierstyringen er omsatt i praksis.

For & kunne besvare problemstillingene knyttebtivaltningsrevisjon pa overordnet niva har
vi, i tillegg til det som fremkommer ovenfor und&ierskapskontrollen, gjennomgatt
selskapets etiske retningslinjer, utvalgte deler pgrsonalhandboken, utvalgte deler av
retningslinjene for intern kvalitetskontroll, sarat vi har mottatt selskapets leverandar-
reskontro for arene 2008, 2009 og 2010. Videre viadatt demonstrasjon av og innsyn i

selskapets system for registrering av oppdragrogliruk, utfakturering mv.

2 Sendt til 16 representanter, mottatt svar fraehtasentanter.
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Etter var vurdering har opplysningene vi har innteeni verifiserte intervjuer,
dokumentgranskning, analyse av regnskapsdata ograstrasjon av selskapets system for

oppdrags- og timeregistrering og utfakturering g grunnlag for & svare pa kontrollens

formal og problemstillinger.
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2 FAKTABESKRIVELSE

| Kap. 2.1 gir vi en kort presentasjon av Rogaland Revisi8 bg selskapets eiere.

| Kap. 2.2 presenterer vi fakta knyttet til eierkommunene degyes eierinteresser. | var
presentasjon av fakta har vi valgt & falge struddutil problemstillingen, jf. bestillingen fra

kontrollutvalgene. Fgrste del av problemstillingereierskapskontrollen retter seg mot
hvordan kommunene fgrer kontroll med sine eieregser, om kommunene har etablert

rutiner for & falge opp og evaluere sine eierirgsee og om rutinene er gode nok.

| Kap. 2.3 presenterer vi fakta knyttet til utgvelse av komemnes eierinteresser i selskapet.
Andre del av problemstillingen i eierskapskontmolleetter seg mot om kommunenes
eierinteresser i selskapet blir utgvd i samsvar rkethmunestyrenes og fylkestingets
intensjoner og vedtak, samt iht. aktuelle lover etgblerte normer for eierstyring og

selskapsledelse.

| Kap. 2.4 presenterer vi fakta knyttet til bestillingen arvaltningsrevisjon pa overordnet
niva. Kontrollutvalgene har bedt om at falgendevhess:
1. Hvordan handterer selskapet etikk, arbeidsmiljandgvern?
2. Har selskapet en gkonomiforvaltning, herunder  lmitsitiner og
regnskapsrapportering, som er i trad med gjeldémdegler og inngatte avtaler?
3. Hvordan er finansforvaltningen lagt opp?

4. Overholdes lov om offentlige anskaffelser (dersanree er aktuell for selskapet)?

2.1 Kort om Rogaland Revisjon IKS og selskapets eie  re

Rogaland Revisjon IKS er opprettet med hjemmeVidm interkommunale selskaper, og ble
forstegangsregistrert i Enhetsregisteret den 2848.2 Selskapet har 20 ansatte og

hovedkontoret ligger i Stavanger kommune.
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Revisjonsdirektgren har opplyst at det ble fremeat i alle kommunestyrer som ledd i et
starre kommunalt samarbeid (FAR) far Rogaland RawiskS ble etablert. Malet med a
legge frem sakene, var a avklare hvilken revisjoisiog kommunene gnsket. Av 18
kommuner og Rogaland fylkeskommune, gnsket 17 komemiog Rogaland fylkeskommune

at det skulle opprettes et interkommunalt revissefskap.

Selskapet har fglgende deltakerkommuner:

Bjerkreim kommune eier 0,71 %
Eigersund kommune eier 3,79 %
Finngy kommune eier 0,81 %
Forsand kommune eier 0,29 %
Gjesdal kommune eier 2,54 %
Hjelmeland kommune eier 0,80 %
Ha kommune eier 4,16 %
Kvitsgy kommune eier 0,15 %
Lund kommune eier 0,89 %
Rogaland fylkeskommune eier 25,00 %
Randaberg kommune eier 2,59 %
Rennesgy kommune eier 0,89 %
Sandnes kommune eier 15,90 %
Sokndal kommune eier 0,94 %
Sola kommune eier 5,67 %
Stavanger kommune eier 31,95 %
Strand kommune eier 2,92 %

Selskapets innskutte egenkapital utgjer til samied 000 000. Hver enkelt deltaker har
innbetalt egenkapital i samsvar med sin eieraridélegg har selskapet pr 31.12.2010 annen

opptjent egenkapital med til sammen kr 6 702 122.

Rogaland Revisjon IKS skal utfgre de lovpalagtasjemsoppgaver for deltakerne. | tillegg
kan Rogaland Revisjon IKS utfare andre revisjonslopgp og radgivning for deltakerne eller

for andre selskaper.

% Inklusive Time kommune som har tradt ut av selskap
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2.2 Eierkommunene

2.2.1 Bjerkreim kommune — eierandel 0,71 %

Bjerkreim kommune har 2 663 innbyggere og de vdtégnaeringsvegene er landbruk og
industri. Kommunen eier 0,71 % av Rogaland Revisikf® og har ikke etablert eiermelding

eller eierstrateqgi.

Den valgte eierrepresentanten fra Bjerkreim komnerrardfgrer, og representerer Hgyre.

2.2.2 Eigersund kommune — eierandel 3,79 %

Kontrollutvalget i Eigersund kommune har ikke béstelskapskontroll rettet mot Rogaland
revisjon IKS, og er derfor ikke omtalt naermere make rapporten.

2.2.3 Finngy kommune — eierandel 0,81 %

Finngy kommune bestar av en rekke gyer, hvoravribebodde med til sammen 2 916
innbyggere. Hovednaeringene er jordbruk/gartnesrphe og turisme. Kommunen eier 0,81

% av Rogaland Revisjon IKS og har ikke etablentreedding eller eierstrategi.

Den valgte eierrepresentanten er medlem av koutvaliget (leder) og representerer Kristelig

Folkeparti.

2.2.4 Forsand kommune — eierandel 0,29 %

Forsand kommune er med sine 1 150 innbyggere ateawinste kommunene i Rogaland.
Neeringslivet er hovedsakelig knyttet til jordbrsienduttak, havbruk, reiseliv og ulike mindre
bedrifter.

Kommunestyret godkjente den 18. juni 2009 framlelggierskapsstrategi. | saksutredningen

til k-sak 036/09 fremkommer det at motivet og médetkommunalt eierskap kan veere:
1) Finansielt motivert
2) Politisk motivert

3) Effektivisering av tjenesteproduksjon
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4) Samfunnsgkonomisk motivert

5) Regionalpolitisk motivert

Folgende prinsipp skal gjelde for kommunens eigrsialitiske plattform:

a) Krav rettet mot eier
i) Det skal vaere apne forhold rundt kommunens eierskap
i) Eierinteresser bgr fremmes gjennom generalforsgfmipresentantskap
iii) Eier gir klare mal for virksomheten. Styret er aardig for a realisere malene.
iv) Det skal utarbeides eiermelding om kommunens samdeztskap.
b) Krav rettet mot selskapet
i) Selskapet skal vaere bevisst sitt samfunnsansvamdier baerekraftig utvikling
i) Eiere skal behandles likt
i) Apningsbalansen skal veere tilpasset formalet medslapet og selskapets gkonomiske situasjon,
herunder strategi pa kapitalbinding
iv) Styret skal ha ngdvendig kompetanse, kapasitetargyfald
v) Tilleggskrav:
(1) Saksliste og saksdokument til representantskapergfarsamling og andre eierorgan skal

sendes minimum fire uker fgr mgtet til valgte medheer, ordfarer og rddmann.
c) Politisk og administrativ utgving av eierrollen
i) Rollen til de valgte representantene
(1) Ivareta kommunens interesser
(2) 1 enkeltsaker av stor eller prinsipiell betydnirgnkformannskapet instruere representantene
i) Politisk avklaring i forkant av mgte i selskapet
(1) Saker av uvanlig art eller med stor betydning —dmehn til formannskapet (minimum en uke
far mgtet), ordfarer henter eventuelt rad fra galipgere og/eller rAdmann, saken kan tas opp i
formannskapet.

iii) Rapportering om utvikling i eierstrategien for konmmen

Den valgte eierrepresentanten er ordfgrer i kommuog representerer Kristelig Folkeparti.

2.2.5 Gjesdal kommune — eierandel 2,54 %

Gjesdal kommune har 10 508 innbyggere og er enaadets stgrste sauekommuner og
kommunens nezeringsveier er i stor grad basert padgiliekstilindustri. Gjesdal kommune eier

2,54 % av Rogaland revisjon IKS.

Gjesdal kommunestyre behandlet i sak 066/08 sak kommunalt eierskap, herunder
eierskapspolitisk plattform for kommunen. | sakesnfkommer det at felgende skal gjelde:
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1. Krav rettet mot eier

1. Det skal vare apne forhold rundt kommunen sitt eierskap,

a) Meroffentlighet bar vare et prinsipp.

b) Det ber vare dpne forhold rundt valg av styremedlemmer.

¢) Det ber viere dpne forhold rundt godtgjerelse til styret.

2. Far et selskap blir danna, ber det analyseres hva eier ensker & oppna ved a opprette et
Selskap framfor en mer tradisjonell etatsorganisering. Tilsvarende analyse ber gjeres nar
eierstrategien skal utarbeides,

3. Eier bor fremme sine interesser gjennom generalforsamling og representantskap.

a) Politisk vedtatt eierstrategi binder deltakerne i generalforsamling og representantskap.

b) Det ber utarbeides en eieravtale som viser forholdet mellom eierne, informasjon til
eierne utenom representantskap/generalforsamling, selskapet sin virksomhet og valg
av styret.

4, Eier gir klare mal for selskapet, Styret er ansvarlig for 4 realisere mélene.

a) Eierskapet bar vaere forutsigbart og langsiktig (over 4 dr).

b) Eierne skal sikre god ledelse av selskapet i samspill med styret og ledelsen.

¢) Aktiv eierstyring krever tverrpolitisk forstaelse for hvorfor kommunen er engasjert 1
selskapet.

d) Eier bor utforme styreinstruks med mandat og sammensetning av styret, styrematene,
forretningsorden og saker som skal behandles 1 styret, saksbehandlingsregler
(lovgrunnlag) og informasjon utenom styrematene.

¢) Det ber vaere et klart skille mellom eier og bruker for a unnga mistanke om at
kommunale selskap blir forfordelte i forhold til andre selskap, eller at det blir stilt
for lave krav fra eier eller at selskapet pd andre maéter er tildelt ressurser som gir et
ekstra konkurransefortrinn.

f) Vedtekter eller selskapsavtale ber tydelig vise om selskapet skal utfere oppgavene selv
om det skal eksponeres for konkurranse,

g) Ved leveranse av tjenester fra selskapet til eierkommunene ber det stilles krav om
tjenesteavtaler.

h) Det er naturlig at eier méler resultat ved avkastning pa den kapitalen selskapet forvalter,
hvor tilfredse kundene er HMS-forhold, samt krav til likestilling i forhold til styrende
organ.

i} Det bar utarbeides en klar utbyttepolitikk. I selskap med naringsdrift bar en offenthg
eier stille de samme krav til avkastning av investert kapital som det en privat eier vil
gjore.

5. Det skal utarbeides eiermelding om kommunen sitt samla eierskap.
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II. Krav rettet mot selskapet

6. Selskapet skal vare bevisst samfunnsansvaret sitt.

Selskapet ber rapportere etter prinsippene om barekraftig utvikling, det vil si &

integrere ekonomisk, miljemessig og sosial rapportering.
7. Eierne skal behandles likt.

a) Selskapet skal gi dekkende informasjon i god tid om saker som er til behandling,
Saksdokumentene ber vare utfarlige nok til at eierne kan ta stilling fil alle saker som
skal behandles.

b) I aksjeselskap ber innkalling og saksdokument til generalforsamling sendes ut minst
fire uker for generalforsamlingen.

c¢) For interkommunale selskap skal innkalling og saksdokument til representantskapet
sendes minst fire uker for motet,

8. Apningsbalanse skal vare tilpasset formélet med eierskapet og selskapet sin situasjon.

a) Finansieringen av selskapet mé tilpasses type virksombhet.

b) Selskapet ber ha en egenkapital som er tilpasset mal, strategi og risikoprofil.

¢) Selskapet ber ha en strategi pa kapitalbinding — stor kapital er vanligvis ikke
gnskelig for kommunen.

d) Lenns- og investeringsordninger bar utformes slik at de fremmer verdiskapningen, og
skal vaere rimelige. Hovedprinsippet ber vaere at selskap med kommuner som eiere
falger kommunale lennsvilkér,

9. Styret skal ha nedvendig kompetanse, kapasitet og mangfold.

a) Sammensetningen av styret ma en se i forhold til formdl.

b) Det er viktig at styret blir valgt ut fra selskapet sitt behov, vedkommendes kompetanse
og styret sin totale sammensetning,

c) | selskap med betydelige sektorpolitiske mal ber det vurderes konkret om medlemmer i
styret ber vaere nart knyttet til kommunen sin politiske og administrative ledelse.

d) Samme person skal ikke sitte i bade generalforsamling og styre i et selskap.

10. Styret skal pa vavhengig grunnlag ha en aktiv rolle ovenfor daglig leder nér det gjelder
service, kontroll, strategi og ressurssituasjon. Styret bar:

a) Legge til rette for god dialog pa generalforsamlingen mellom eiere, styret og ledelsen,

b) Fastsette en drlig plan for arbeidet sitt med seerlig vekt pd mal, strategi og

giennomfaring.

¢) Utarbeide plan for eget arbeid og egen kompetanseutvikling, samt evaluere

virksomheten sin.

d) Nye styremedlemmer ma leres opp til hvilket ansvar og rolle de har.

I tillegg til prinsippene ovenfor om godt eierskap foreslar ridmannen felgende:
a) I alle selskap blir det stilt krav om at sakliste og saksdokument til representantskapet,
generalforsamlingen eller andre eierorgan i selskapet skal sendes ut minimum 30 dager
for matet. Dokumentene skal sendes til ordferer, valgte representanter og ridmann.

Ridmannens innstilling ble vedtatt med folgende endringer:
IT Krav rettet mot selskapet pkt. 8 d, siste setning endres til:
Selskap som kommuner eier skal ikke vare lennsledende.

Forslaget ble fremmet av Tor Eivind Moss, H og ble enstemmig vedtatt.

Den valgte eierrepresentanten er medlem av komrtyregsng representerer Hgyre.
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2.2.6 Hjelmeland kommune — eierandel 0,80 %

Hjelmeland kommune har 2 270 innbyggere og de gsk#éi neeringsveiene er havbruk,

landbruk, sand- og steinuttak og reiseliv og tugsm

Kommunestyret behandlet den 5. september 2007k-fflak 053/07 "Eigarstrategi for
kommunalt eigde selskap/organisasjonar”, og slstgttil malsetting og strategier slik de er
formulert i saksutredningen fra radmannen. | saksmingen star det innledningsvis'gtter
patrykk fra revisjonen, kontrollutvalet og andresrmjar radmannen sak med innhald som
framgar av titelen’ | saksutredningen er hvert enkelt selskap ontialtinder ogsa Rogaland

revisjon IKS:

Rogaland Revisjon IKS

Kommunen har lovpalagd plikt til & ha ei godkjend ordning for revisjon. For eit par-tre ar
sidan vart det gitt friare teyler fra sentralt hald til 4 loysa dette slik ein sjolv enskte, - m.a. til 4
kjepa tenester fra private firma. Saman med 16 andre kommunar i Ser-Rogaland valde
Hjelmeland kommune 4 skipa Rogaland Revisjon IKS. Selskapet fungerer bra, og prislappen
_pé 360.000 for desse tenestene i 2007 hadde neppe blitt serleg lagare ved val av andre
loysingar, heller motsett.

Strategier (veivalg for a na definerte mal) er fakent slik:

Kjem ein til strategiar (= vegval for 4 nd definerte mal) for & na ei malsetting som ovafor, kan
desse formulerast slik :

1. Representasjon i styrande organ skjer ved 4 peika ut mest mogeleg kvalifiserte
personar i sentrale posisjonar innan Hjelmeland kommune, -politisk eller
administrativt. (Minimum medlem av kommunestyre eller administrativ utvida
lelargruppe.)

2. Krav om regelmessig og systematisk rapportering til kommunestyret om arbeidet i dei
respektive selskap/organisasjonar. Ordferar er ansvarleg for at dette skjer, enten
direkte frd valde representantar for kommunen, eller pa anna vis, og minimum ein
gong arleg.

3. Evaluering og vurdering av kor vidt det er tenleg med framleis eigarskap/medlemskap
i det einskilde tiltaket kvart 4. dr, det siste i kvar valperiode, og farste gong hausten
2007,

4. Brukargranskingar og for tenester og oppgaver ivartekne av selskap og organisasjonar
der kommunen er engasjert og der tilheva ligg til rette for dette, til demes for HNU
als, Ryfylke Miljgverk IKS, Reisemdl Ryfylke a/s m.fl.

5. Grundig og kritisk vurdering for kommunen engasjerer seg som eigar/medlem i
nye eksterne tiltak.
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Den valgte eierrepresentanten er medlem av koutvalget (leder), og representerer
Fremskrittspartiet i kommunestyret.

2.2.7 Hakommune — eierandel 4,16 %

H& kommune er den stgrste landbrukskommunen i Nogghar rundt 16 000 innbyggere.
Folketallet er i sterk vekst. Store deler av jouMat er husdyrhold med grasdyrking.
Neeringsmiddelindustrien og den mekaniske industredominerende av den industrien som

drives i kommunen.

Kommunen eier 4,16 % av Rogaland Revisjon IKS, a@gnikunestyret behandlet den
8.5.2008 k-sak 19/08 eierandeler og selskapssirafeg saken fremkommer det at Ha
kommune har utarbeidet oversikt over eierandeldike selskap, og at oversikten arlig blir
tatt inn som note til kommunens arsregnskap. Dt \dtlere at administrasjonen vil kunne
legge frem mer detaljerte saker vedr. utvalgteksplsr og mer detaljert strategi for Ha
kommunes eierinteresser i det enkelte selskappoedet skulle vaere gnske om det. Vi har
ikke fatt fremlagt saker som viser at dette haed#jfor perioden mai 2008 — mai 2011.

Den valgte eierrepresentanten er medlem av komryregsog representerer Neerbglista.

2.2.8 Kuvitsgy kommune — eierandel 0,15 %

Kvitsgy kommune har rundt 540 innbyggere, og i lama kommunen landets minste
kommune med areal pa 5,7 kvadratkilometer. Kvitkgsnmune eier 0,15 % av Rogaland

Revisjon IKS og har ikke etablert eiermelding edesrstrategi.

Den valgte eierrepresentanten er medlem av kommyuegsog representerer felleslista

(Kristelig Folkeparti og frie borgelige).

2.2.9 Lund kommune — eierandel 0,89 %

Lund kommune har 3 139 innbyggere, og er en intiastrmune. Kommunen eier 0,89 % av
Rogaland Revisjon IKS og har vedtatt eiermelding.
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Lund kommunestyre behandlet pa mgte 10/9-09, séfl©3Kommunens eierskapsmelding og

det enstemmige vedtaket var slik:

1) Den fremlagte eierskapsmeldingen tas til ettemetni

2) Eierskapsmeldingen skal oppdateres administratigtttér i valgperioden og legges fram som refekatsa
kommunestyret.

3) Eierskapsmeldingen tas heretter opp til politiskébelling i Igpet av det farste aret i hver valgpeei

Eierskapsmeldingen har fglgende kapitler:

1) Hvorfor eierskapsmelding

2) Kommunens realverdier

3) Ulike lgsninger for kommunale eierskapsformer

4) Gjennomgang av kommunens eierinteresser, heruragal&d Revisjon IKS
5) Aktuelle linker

6) Aktuelle lover

7) Kommunale bygninger

8) Kommunale veier - oversikt

Den valgte eierrepresentanten er ordfgrer og repteser Arbeiderpartiet.

2.2.10 Rogaland fylkeskommune — eierandel 25 %

Rogaland fylkeskommune er en av Rogaland Revid{@dine store eiere med sin eierandel
pa 25 %. | FT — sak 110/09 behandlet fylkestingetskapsprinsipper og melding om
fylkeskommunalt eierskap 2009, og fattet fglgeneetak:

1. Eierstrateqgi tas til orientering, og skal danne grunnlag for fylkeskommunens
framtidige engasjement pa eiersiden.

2 Det innarbeides i eierskapsmeldingen en liste over verv som inneholder
funksjonstid og godtgjerelse.

Fylkeskommunens eiermelding innholder to deler. Debmhandler fylkeskommunens
eierstrategi i ulike selskaper, felles prinsippmrdierskap og regler og prosedyrer for politisk
og administrativ utgvelse av eierskap. Del 1l ern dselskapsspesifikke delen av

eiermeldingen.

Prinsipper for fylkeskommunens eierskap:

a) Krav rettet mot eier
i) Det skal vaere apenhet knyttet til fylkeskommunédasskap
i) Far selskapsdannelse bar det analyseres hva silezravppnadd ved a opprette selskapet

iii) Eier bgr fremme sine interesser gjennom generalfoling og representantskap
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iv) Eier gir klare mal for selskapet. Styret er ansgddr a realisere malene.
b) Krav rettet mot selskapet
i) Selskapet skal vaere bevisst sitt samfunnsansvamdier baerekraftig utvikling
i) Eiere skal behandles likt
i) Apningsbalansen skal veere tilpasset formalet mekapet og selskapets gkonomiske situasjon
iv) Styret skal ha ngdvendig kompetanse, kapasitetargyfold ut fra selskapets egenart
v) Styret skal, overfor daglig leder, pa uavhengighgtag ha en aktiv rolle
vi) | alle selskaper stilles det krav om saksliste ogksdokument til representantskap,
generalforsamling og andre eierorgan skal sendesmmim 30 dager fgr mgtet til valgte
representanter, fylkesordfgrer og fylkesradmann.
c) Politisk og administrativ utgving av eierstyring
i) Rollen til de valgte representantene
(1) Ivareta fylkeskommunens interesser gjennom aktitakelse i eierorgan
(2) 1 enkeltsaker av stor eller prinsipiell betydnirgnkfylkesutvalget instruere representantene

i) Rapportering om utvikling i eierstrategien for Rtzgal fylkeskommune

Eierskapsmeldingen skal legges frem for fylkestingeig, men det skjedde ikke i 2010.
Forholdet er tatt opp med fylkesradmannen av rewagokontrollutvalg, og vil bli fulgt opp

fremover. Eierskapsmeldingen i sak 110/09 omtdike idet enkelte selskap. | vedlegg til
saken er Rogaland Revisjon IKS listet som ett dskapene hvor Rogaland fylkeskommune

har eierinteresser.

Den valgte eierrepresentanten er medlem av fylkgstiog representerer Hayre.

2.2.11 Randaberg kommune — eierandel 2,59 %

Randaberg kommune har 10 073 innbyggere, og eganamelt av kjent som en jordbruks-
kommune. Randaberg kommune eier 2,59 % av Rog&ani$jon IKS.

Kommunen har etablert eiermelding og rutiner fgpatering fra de selskapene kommunen
har eierinteresser i. Vi har fatt fremlagt sakspkotl fra k-sak 60/08 hvor kommunestyret

vedtok eierskapsmelding med resultater for eiersl28®7, jf. eierskapsmelding 2008.

Eierskapsmeldingen bestar av to deler, hvor dehthandler eierstyring og del 1l selskapene.
Del | omtaler aktuelle motiver for & eie, ulike slelpsformer, prinsipper for godt eierskap og
kjgreregler. Kapittelet med prinsipper for godtrsk@ap innholder blant annet:
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a) Krav rettet mot eier
i) Det skal vaere apenhet knyttet til kommunens eig@rska
i) Far selskapsdannelse skal det analyseres hvareikeereoppnadd ved & opprette selskapet
iii) Eier skal fremme sine interesser gjennom genesafaling og representantskap
iv) Eier gir klare mal for selskapet. Styret er ansgddr a realisere malene.
b) Krav rettet mot selskapet

i) Selskapet skal vaere bevisst sitt samfunnsansvamdier baerekraftig utvikling

i) Eiere skal behandles likt, herunder skal innkalloggsaksdokumenter sendes minst fire uker far
mgte i generalforsamling eller representantskap

i) Apningsbalansen skal veere tilpasset formalet memkapet og selskapets gkonomiske situasjon

iv) Styret skal, overfor daglig leder, pd uavhengighgtag ha en aktiv rolle

c) Kjgreregler - arbeidsformer for politisk og administrativ utgvelse av eierstyring

i) Rollen til de valgte representantene
(1) Ivareta kommunens interesser giennom aktiv delsgkietierorgan
(2) | enkeltsaker av stor eller prinsipiell betydningnkkommunestyret og/eller formannskapet

instruere representantene

i) Politisk avklaring i forkant av mgter i selskapet

Tabell 5. Politiske avklaringer i forkant av mater i selskapene

Innmelding av sak Avklaring Tilbakemelding

Representanten melder inn sak  Ordfarer er ansvarlig for nedvendig ~ Blir eventuelt sak i &pen eller lukket
til ordfereren senest fredag fer  avklaring. Ordferer skal i slke saker  mate | formannskapet. Formannskapet

formannskapet. s3 langt som mulig sske kontakt med foretar den n@dvendige avklaring og
partiznes gruppeledere og skal motta tilbakerapportering.
rddmannen.

Representanten melder inn Ordfarer er ansvarlig for nedvendig Ordfarer gir svar til representanten.

hastesak til ordfgrer. avklaring. Ordferer skal | slike saker ~ Svaret er kommunens rad / syn pa
54 langt som mulig seke kontakt med saken.
partienes gruppeledere og
radmannen.

Representanten melder Sekretariatsfunksjon hos rédmannen  Radmannen gir svar

sparsmal om en sak fil (fast kontakt).

oppklaring.

iii) Rapportering om utvikling i eierstrategien for Rabhdrg kommune. Det fremkommer at det
etableres en rutine for et arlig kommunestyremaar mapportering fra de viktigste selskapene
samles og kommunens eierstrategi drgftes samlet.

iv) Administrativ stgtte og koordinering

| del Il blir Rogaland Revisjon IKS omtalt spesjelterunder formal, ansvar og sentrale
oppgaver. Selskapsorganer, avtaler og rapportedtigesr omtales ogsa. Under

rapporteringsrutiner star fglgendeArlig legges selskapets Aarsberetning og regnskapmf til

kommunestyret. Enkeltsaker av uvanlig art eller stoategisk betydning, og saker hvor vedtekteselskapet

eller loven krever det, fremmes til kommunestyfetlkiant for behandling i representantskapet.”

Den valgte eierrepresentanten er ordfgrer og repteser Kristelig folkeparti.
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2.2.12 Rennesgy kommune — eierandel 0,89 %

Rennesgy kommune har 4 202 innbyggere og folketadlkde med 4,14 % i 2010.
Kommunens neaeringsliv bestar i stor grad av jordbom&d hovedvekt pa melke- og

kjattproduksjon, samt grannsakdyrking.

Kommunen eier 0,89 % av Rogaland Revisjon IKS ogikiee etablert eiermelding eller

eierstrategi.

Den valgte eierrepresentanten er ikke medlem avnkomestyret, men er medlem av

kontrollutvalget. Han representerer Kristelig Fqliei.

2.2.13 Sandnes kommune — eierandel 15,9 %

Sandnes kommune har passert 66 000 innbyggere, @g & de hurtigst voksende byene i
Norge. Sandnes kommune har en aktiv og offensierahtert industri, et profesjonelt

forskningsmiljg, dataindustri og et dyktig forretgsmilja.

Sandnes kommune eier 15,9 % av Rogaland Revisj@di har etablert eiermelding og
eierstrategier. Eiermeldingen er fra 2007 men komenuopplyser at den blir gjiennomgatt
arlig, og bestar av to deler, hvor del | omhandi@rstyring og del Il selskapene. Del |
omtaler aktuelle motiver for a eie, ulike selskapsfer, prinsipper for godt eierskap og
kjgreregler. Kapittelet med prinsipper for godtrsi@p innholder blant annet:

d) Krav rettet mot eier
i) Det skal vaere apenhet knyttet til kommunens eig@rska
i) Far selskapsdannelse skal det analyseres hvareikeereoppnadd ved & opprette selskapet
iii) Eier skal fremme sine interesser gjennom genesafaling og representantskap
iv) Eier gir klare mal for selskapet. Styret er ansgddr a realisere mélene.
v) Det utarbeides eiermelding om kommunens samledskaie.
e) Krav rettet mot selskapet
i) Selskapet skal veere bevisst sitt samfunnsansvamdier baerekraftig utvikling
ii) Eiere skal behandles likt, herunder skal innkallotggsaksdokumenter sendes minst fire uker far
mgte i generalforsamling eller representantskap

i) Apningsbalansen skal veere tilpasset formélet mekapet og selskapets gkonomiske situasjon
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iv) Styret skal, overfor daglig leder, pa uavhengighgtag ha en aktiv rolle

v) Saksforberedelse til mgater i eierorgan, herunder saksliste og saksdokumenter til
representantskapet/generalforsamlingen eller amietorgan skal sendes til ordfgrer/valgte
representanter og radmann minimum 30 dager fgrtmate

f) Kjareregler - arbeidsformer for politisk og administrativ utavelse av eierstyring

i) Rollen til de valgte representantene
(1) Ivareta kommunens interesser gjiennom aktiv delsgkietierorgan
(2) | enkeltsaker av stor eller prinsipiell betydningnkkommunestyret og/eller formannskapet

instruere representantene

i) Politisk avklaring i forkant av mgter i selskabet

iii) Rapportering om utvikling i eierstrategien for Saed kommune. Det fremkommer at bystyrets
arlige mgte i september forbeholdes eierstrategappgortering fra selskaper.

iv) Administrativ statté

Det fremkommer videre at bystyret har drgftet uliddbedringstiltak og mulige krav som bar
rettes til alle selskaper, for & oppna bedre styrivette gjelder falgende:

Mer utfyllende og standardisert rapportering frieikommunale selskaper

* At de kommunale foretakene sikrer offentlighet rudidrapport og tilsvarende eierrelaterte dokunrente
e Betydningen av styrevervregisteret

* @nsker ikke & ga i retning av felles valgkomité getskapene

*  Prinsippet for meroffentlighet

| del Il blir Rogaland Revisjon IKS omtalt spesjelterunder formal, ansvar og sentrale
oppgaver. Selskapsorganer, avtaler og etablertporagingsrutiner omtales ogsa. Under

rapporteringsrutiner star falgendeArlig legges selskapets &rsberetning og regnskapmf til

kommunestyret. Enkeltsaker av uvanlig art eller stoategisk betydning, og saker hvor vedtekteselskapet

eller loven krever det, fremmes til bystyret i forkfor behandling i representantskapet.”

Den valgte eierrepresentanten er varamedlem i iBistgg representerer Sosialistisk

venstreparti.

* Eierrepresentanten papeker i hgringsuttalelseratvdramedlem til bystyret har han en perifer rofterhold
til de vedtak som fattes og den politiske virksotrdem drives. Han gir uttrykk for at eierrepresetéa bar
veere en sentral politiker med fast plass i bysti&tere papekes det at eierstrategier ikke eketfe far de
folges opp i praksis, og at det har veert svikt omlham som eierrepresentant og kommunen som eier.
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2.2.14 Sokndal kommune — eierandel 0,94 %

Soknedal kommune har 3 265 innbyggere og et van@tingsliv med bergverksbedriften
Titania AS som den stgrste arbeidsplassen med r2Bdt ansatte. Ellers er pukkverk,
asfaltverk, bilruteselskap, mekaniske bedrifter,treprengrer, vaskeri, naeringshage,
servicebedrifter, en rekke forretninger, skalldyogett, fiske og landbruk neeringsveier i

kommunen.

Sokndal kommune eier 0,94 % av Rogaland Revisjdd d¢i§ har ikke etablert eiermelding

eller eierstrateqgi.

Den valgte eierrepresentanten er varamedlem i kamstiyret, og representerer

Arbeiderpartiet.

2.2.15 Sola kommune — eierandel 5,67 %

Sola kommune har 23 350 innbyggere. Kommunen falisjonelt veert sterkt forankret i

primeerngeringene jordbruk og fiske. Flyplassen pfa ®e som Norges farste flyplass
etablert i 1937. | de senere ar har oljerelatedtseimhet og annen industri overtatt mer.
Industri og tjenesteytende naeringer har i dag diddgparten av sysselsettingen i kommunen.

Sola kommune eier 5,67 % av Rogaland revisjon IKShar etablert eiermelding og
eierstrategi. | k-sak 71/08 behandlet kommunest@istrategi for Sola kommune. | denne
saken fremkommer prinsipper for kommunens eieegiathva som er hensikten med
eierskapsmeldingen mv. Kommunens eiermelding bestdio deler, hvor del | omhandler
eierstyring og del Il selskapene. Del | omtalemblannet aktuelle motiver for a eie, ulike
selskapsformer, prinsipper for godt eierskap, aieder a ville og kjgreregler. Kapittelet med

prinsipper for godt eierskap innholder fglgendettetytil prinsipp for kommunens eierskap:
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Krav rettet mot eier
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Det skal veere apenhet knyttet til kommunens eierskap.
* Meroffentlighet ber vare et prinsipp.
e Det ber veere apenhet rundt eierkommunenes valg av styremedlemmer.
e Det bar vare dpenhet rundt godtgjerelse til styret.

Eier ber fremme sine interesser gjennom generalforsamling og representantskap.
Politisk vedtatt eierstrategi binder deltakerne i generalforsamling og representantskap.
Det ber utarbeides en aksjonzr-/eieravtale som beskriver forholdet mellom eierne,
informasjon til eierne utenom representantskap/generalforsamling, selskapets
virksomhet og valg av styret.

Eier gir klare mél for selskapet. Styret er ansvarlig for realisering av malene.
Eierskapet bar vaere forutsigbart og langsiktig (utover fire ar).

Eierne i samspill med styret og ledelsen skal sikre god ledelse av selskapet. Herunder
ber det fokuseres pd hvordan cierne og styret sammen skal kunne pavirke ledelsens
arbeid med utgangspunkt i selskapets behov.

Aktiv eierstyring krever tverrpolitisk forstaelse av hvorfor kommunen er engasjert i
selskapet.

Eier bar utforme styreinstruks som beskriver styrets mandat og sammensetning,
styremetenes forretningsorden og saker som skal styrebehandles,
saksbehandlingsregler (lovgrunnlag), og informasjon utenom styremeter.

Det ber vaere klart skille mellom eier og kunde/bruker for 8 unng8 mistanke om at
selskap hvor kommunen stir som eier, fir fordeler i forhold til andre selskap, eller at
det stilles for lave krav fra eier eller pd andre mater er tildelt ressurser som gir et ekstra
konkurransefortrinn. Det ber stilles habilitetskrav som i kommunestyret

Hvorvidt selskapet skal utfere oppgaver etter egenregiprinsippet, eller
konkurranseeksponeres, bar tydelig fremga av vedtekter eller selskapsavtale.

Ved tjenesteleveranse fra selskapet til de samme eierkommunene ber det stilles krav
om tjenesteavtaler.

Gjennom krav til resultat og rapportering gir eieren tydelig signaler pd hva som
forventes av virksomheten. Det er naturlig at eier maler resultatkrav uttrykt med
avkastning pd den kapitalen de forvalter, krav til kundetilfredshet og HMS forhold,
samt likestillingskrav i ft. styrende organer.

Det ber utarbeides en klar og forutsighar utbyttepolitikk. I selskaper der virksomheten
har karakter av naringsdrift, ber en offentlig eier stille de samme krav til avkastning
pé investert kapital, som det en privat eier vil gjare. Eierskap skal ha en hensikt, og
begrense seg til engasjement som naturlig tilfaller kommunens oppgaver

Eiermelding utarbeides som kommunenes samlede eierskapsstrategi.

Krav rettet mot selskapet

1
2

3
4

Selskapet skal vere bevisst sitt samfunnsansvar.

Selskapene ber rapportere etter baerekraftig utvikling - prinsippet, det vil si 4 integrere

ekonomisk, miljemessig og sosial rapportering.
Eierne skal likebehandles.
Selskapet ber gi dekkende informasjon i god tid om saker som er til behandling.

5 Selskapets apningsbalanse skal veere tilpasset formalet med eierskapet og selskapets
situasjon.

6 Finansieringen av selskapet ma tilpasses typen av virksomhet.

7 Selskapet ber ha en egenkapital som er tilpasset mdl, strategi og risikoprofil.

8 Selskapet ber ha en strategi pa kapitalbinding - stor kapital kan anses & ikke vare
enskelig for kommunen.

9 Lenns- og insentivordninger utformes slik at de fremmer verdiskapingen, og skal veere
rimelige.

10 Styresammensetningen skal vere kjennetegnet av kompetanse, kapasitet og mangfold
ut fra selskapets egenart.

Styret skal, overfor daglig leder, pa vavhengig grunnlag ha en aktiv rolle med
hensyn til service, kontroll, strategi og ressurssituasjon.

Styret ber fastsette en arlig plan for sitt arbeid med s@rlig vekt pa mal, strategi og
gjenmomfaring.

Styret ber utarbeide plan for eget arbeid og egen kompetanseutvikling, samt
evaluere sin virksomhet.
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Den valgte eierrepresentanten er varaordfgrer mgsenterer Fremskrittspartiet.

2.2.16 Stavanger kommune — eierandel 31,95 %

Stavanger kommune har 126 021 innbyggere og erstaste eieren i Rogaland Revisjon
IKS med sin eierandel pa 31,95 %. Stavanger komnhameetablert eierstrategi og legger

arlig frem eierskapsmelding.

Stavanger kommunes eierskapsmelding er omfattegder, inndelt i flere kapitler.

| kapittel 4blir det redegjort for Stavanger kommunes eiersgafitikk, herunder;
* Roller, ansvar og retningslinjer knyttet til adnsinativ og politisk eieroppfalging
e Juridiske rammer for kommunens eierstyring
e Stavanger kommunes overordnede prinsipper fortgrarg
* Generelle retningslinjer for eierstyring og selsitagelse
e Kommunens forventninger til selskapenes virksomhet

e Tilsyn og kontroll med kommunale selskap

Stavanger kommunes overordnede prinsipper for eierstyring

1. Eierskapet skal fremme samfunnsansvarlig forretningsdrift og baerekraftig
samfunnsutvikling.

2. Det skal vazre apenhet knyttet til Stavanger kommunes eierskap og fil
selskapenes virksomhet, basert pa prinsippet om meroffentlighet.

3. Stavanger kommune fremmer sine interesser overfor selskapene gjennom
generalforsamling og representantskap.

4. Kommunen gir som eier klare, langsiktige mal for selskapene. Styret er
ansvarlig for realisering av malene.

5. Stavanger kommune forventer at de ulike styrer pa uavhengig grunnlag har en
aktiv rolle med hensyn til service, kontroll, strategi og ressurssituasjon.

6. Styret skal se til at selskapet utarbeider og felger opp efiske retningslinjer.

7. Styret forventes 4 integrere samfunnsansvar i forretningsdriften.

8. Styrets godtgjaring ligger pa moderat niva og leders lgnnsniva i selskap der
kommunen er en betydelig eier skal ligge pa et konkurransedyktig niva.

9 Langsiktighet i rammeavtalene mellom kommunen og foretakene kombineres
med begrenset konkurranseutsetting av kommunale tjenester for & oppna
effektiv ressursuinytielse.

10. Avkastningskrav ber vaere langsiktige, forutsigbare og knyttes til avkastning av
innskutt kapital, og bygges inn i eierstrategien for det enkelte selskap.

Tabell 4 - Stavanger kKommunes overordnede prinsipper for eierstyring

Kilde: Stavanger kommunes eiermelding 2010
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Videre redegjgres det for motiver for eierskapuhder finansielt eierskap, politisk eierskap,
sammensatt eierskap. Stavanger kommune har somamddarbeide selskapsspesifikk
eierstrategi for alle selskapene, jf. bystyrets Ha&/08. | eiermeldingen for 2010 er dette ikke
fullfart for alle selskaper, blant annet ikke food@land Revisjon IKS. Det opplyses at dette

vil komme pa plass i lgpet av 2011.

Stavanger kommune skal tilby grunnleggende opplering i eierstyring og selskapsledelse som en del av
folkevalgtoppleringen. Den grunnleggende oppleringen skal folges opp av nye oppleringstiltak som
giennomferes to ar inn i valgperioden. Det vil vere hensiktsmessig a etablere et oppleringstilbud som
er tilpasset ulike malgrupper framfor a vektlegge obligatorisk opplering.

Styret skal som kollegium ha erfaring og kompetanse innenfor felgende omrader;

1. Kunnskap om selskapets virksomhet, herunder formal, organisering, historie,
forretningsomrader, lovgivning/forskrifter, strategi, avtaler mv.

2. Bransjekunnskap, herunder kunnskap om trender og utviklingstrekk innenfor
bransjen samt kunnskap om konkurrerende virksomheter.

3. Spesialkompetanse og erfaring innen omrader som juss, ekonomi/finans/regnskap,
risikostyring, markedsfgring, HMS, tekniske fag mv.

4. Ledelseserfaring og kompetanse knyttet fil organisasjonsmessige endringsprosesser.

5. Kompetanse og erfaring knyttet til offentlig forvalining.

6. Kompetanse og erfaring knyttet til styrearbeid.

Tabell 5 — Kompetansekrav for styret som kollegium

Kilde: Stavanger kommunes eiermelding for 2010

@vrige forhold som fremkommer av eiermeldingen éerfamannskapet har vedtatt at
styremedlemmer oppfordres til a registrere verv tyrevervregisteret. Behov for

styreforsikring vurderes for det enkelte selskag, il veere en del av den spesifikke
selskapsstrategien for selskapet. Kommunen fotatsat det utarbeides etiske retningslinjer

for selskapene. Videre er det stilt krav om rapgrang fra selskapene:
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Rapporteringsmatrise — kommunale foretak og selskap, interkommunale samarbeid mv.

Selskapsform: Arsregnskap/ Eierorgan/arsmote, | Styremeoter, Saksliste/
’ Arsberetning | Saksliste/sakspapirer Sakspapirer
Kommunale foretak (KF) X X
Interkommunale selskap (IKS) X X X
Aksjeselskap (AS) X X
Interkommunale samarbeid (§ 27) X X
Samvirkeforetak mv. X X
Stiftelser X X

- Kommunale foretak (KF) — Foretakenes arsregnskap/arsberetning behandles av bystyret som en del av
kommunens arsregnskap/arsheretning. Sakslister, saksdokumenter og meteprotokoller fra styrematene skal
oversendes radmannen, jf kommunelovens § 72. Saksdokumentene skal oversendes uten ugrunnet opphold og
senest 6 dager i forkant av styremgtene.

- Interkommunale selskaper (IKS) og aksjesslskap (AS) — Radmannen har en koordinerende funksjon i utevelsen
av kommunens eierskap. Selskapene skal av den grunn oversende arsregnskap/arsberetning samt saksliste,
saksdokumenter og meteprotokoller fra representantskapetigeneralforsamlingen til radmannen. Sakspapirene
fra eierorganet skal oversendes i god fid og uten ugrunnet opphold for & muliggjare politisk behandling av
enkeltsaker pa sakslisten i forkant av matet i eierorganet. Tidsfrister for innkalling fremkommer av
selskapslovgivningen. | den grad selskapene omfattes av offentlighetsloven skal saksliste, saksdokumenter og
mateprotokoller fra styrematene oversendes til radmannen.

. . H . .
- Interkommunalt samarbeid, samvirkeforetak mv. — Arsregnskapfarsheretning samt saksliste, saksdokumenter
og mateprotokoller fra eierorganet/arsmatet skal oversendes fil radmannen.

- Stiftelser — Nér kommunen er oppretter av en stiftelse, yter filskudd til sfiftelsen eller oppnevner representanter
til styret ogleller andre organ skal stiftelsen oversende arsregnskap/arsberetning og saksliste, saksdokumenter
og mateprotokoll fra styret/arsmatet.

Figur 4 — Rapportering fra kommunale selskap til Stavanger kommune v/ radmannen

Kilde: Stavanger kommunes eiermelding 2010

KOSTRA-rapportering er ogsa omtalt i eiermeldingdrerunder at transaksjoner bar

avstemmes for & sikre at konsernregnskap blir kotre

| kapittel 5blir det redegjort for selskapsformene som er iehyed selskapsorganisering i
Stavanger kommune. Det blir bl.a. redegjort for hiemmel og rettslig stilling,
arbeidsgiveransvar, styrende organ samt kommunemsomiske ansvar og risiko knyttet til
den enkelte selskapsform. Det blir ogsa redeggarhfordan selskapsform pavirker rammene
for styring, tilsyn og kontroll av kommunale selpkd kapittelet blir det videre presentert
selskapsomtaler av selskapene som sorterer innrudda enkelte selskapsform.

Selskapsomtalene omfatter falgende moment;

* Stiftelsesdato, eiere og eierandel

* Organisasjonsform, lovhjemmel og styringsdokumenter

» Formal og sentrale oppgaver

*  Styringsform og styrende organ, samt kommunengsgntasjon i de styrende organ
* Datterselskap og tilknyttede selskap

* Kommunens gkonomiske engasjement og ngkkeltafidtskapet

* Rapporteringsrutiner og samhandling mellom selskag&ommunen

* Selskapsspesifikk eierstrategi

® Rogaland Revisjon IKS opplyser at selskapet hatrierapportert noe forsinket. Vi har sjekket p&
https://skjema.ssb.no/xtra/mottatt.asp?skjemanrfildé®= og finner at selskapet har rapportert den 1018.20

ReVisor AS Side 25 17.08.2011



Vurderinger som bor ligge til grunn for valg av selskapsform

Hvilket pkonomisk ansvar er det enskelig & ha knyttet til selskapets forpliktelser.
Kommunen vil for eksempel hefte ube grenset for forpliktelsene til et kommunalt

ﬁfﬁ;ﬁg:}if foretak (KF). I et interkommunalt selskap (IKS) vil kommunen hefte ubegrenset
' ’ for en prosentdel (eierandel) av selskapets forpliktelser. Kommunen vil derimot
ha et begrenset ansvar overfor et aksjeselskap (AS).

Ska Selskapsform er for eksempel av betydning for hvorvidt selskapet er berettiget for
tte- 0g : e e ; Fonris : A v :
cugifimensige nmmsk'crnpen:.asgon (‘ks}mpem,asjcms}men]‘. Sele-.k.;pfsform kan ogsa veere av .
ft:rhlnfd ' berydn‘lng ved vurd{ermg av begrensninger 1lskatteplikt, herunder ved en helhetlig

' vurdering av hvorvidt selskapet har erverv til formal.
Selskapsform er av betydning i forhold til hvem som kan vere eiere/deltakere.
Aksjeselskap (AS) gir stor fleksibilitet pa eiersiden og muliggjer samarbeid
Fleksibilitet mellom stat, fylkeskommune, kommuner og private aktorer. [ et interkommunalt

pd eiersiden

selskap (IKS) kan kun kommuner, fylkeskommuner og andre interkommunale
selskap veere deltakere. Et kommunalt foretak (KF) er en del av kommunen som
rettssubjekt og kan saledes ikke ha andre eiere. De to sistmevnte selskapsformene
apner ikke opp for privat deltakelse.

Delegasjon av

Selskaps- og organisasjonsform vil pavirke muligheter/begrensninger i forhold til

nmivndighet delegasjon av myndighet.
Forholder ril | Selskapsform kan veere av betydning i forhold til hvorvidt selskapet er omfattet av
lover og ulike lover og forskrifter. Kommunale selskap kan for eksempel vere omfattet av
forskrifter lov om offentlige anskaffelser, offentlighetsloven mv.
Selskapsform, herunder selskapslovgivningen, vil pivirke kommunens mulighet
til & utgve eierstyring overfor selskapene. I et kommunalt foretak (KF) utgjer
bystyret generalforsamlingen. Bystyret har utstrakt mulighet til 4 utgve eierstyring
Hihiow o4 ove'rfor foretakene, jf. kc.rml, k.apiﬂel 11. Kommunens styringsmulighet overfor et
mudighet for aksjeselskap (AS) er imidlertid langt mer begrenset.
elerstyring

Behovet for styring og kontroll med selskapenes virksomhet ma vurderes opp mot
selskapenes behov for handlingsrom og kommunens ansvar knyttet til selskapenes
forpliktelser. Valg av selskapsform vil felgelig pavirkes av kommunens mil og
strategier for virksomheten selskapene skal foresta.

Vurdering av | Risikovurdering i forhold til ekonomi. markedsforhold, tjenestene/oppgavene
risiko selskapet skal forestd. forholdet til interessenter my.

Figur 5 - Avveininger ved valg av selskapsform

Kilde: Stavanger kommunes eiermelding for 2010

| kapittel 6 sammenstilles resultater og finansiglbkkeltall for de kommunale selskapene,
mens vedleggene i kapittel 7 blant annet omfatteroeersikt over hvordan Stavanger
kommune faglger opp KS Eierforums anbefalinger oenstyring og selskapsledelse.

Rogaland Revisjon IKS er omtalt spesielt. Undepoafering star fglgende:

"Enkeltsaker av uvanlig art eller stor strategis&tipdning, og saker hvor vedtektene eller loveneirev
det, fremmes for bystyret i forkant av behandlingpresentantskapet. Selskapet har med hjemmel i
tjenesteavtalen etablert en praksis med 2-3 kuntEmsmm avholdes med radmannen. Selskapet
rapporterer tertialvis til kontrollutvalget med kogil rAddmannen.”
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Den valgte eierrepresentanten er varaordfgrer pgesenterer Kristelig Folkeparti. Hun er

ogsa representantskapets leder.

2.2.17 Strand kommune — eierandel 2,92 %

Strand kommune har 11 200 innbyggere. Strand &oemune som har bade industri i form

at stalverk og mekaniske verksteder, handel ogaeeiillegg til jordbruk.

Strand kommune eier 2,92 % av Rogaland Revisjon, 16 har etablert eierstrategi og
eiermelding. Eierskapsmelding ble behandlet ogatedyr kommunestyret den 8.6.2010 og er
delt inn i tre deler. Del 1 presenterer kommuneiessgring, del 2 omtaler selskaper og

samarbeid kommunen deltar i og del 3 inneholderrkanens handlingsplan.

Kapittel 1.4 omtaler at prinsipper for kommunensrgkap skal bidra til en forutsigbar,
strategisk og langsiktig eierpolitikk. Aktivt eideap og skille mellom politikk og utgvelse av

eierskap trekkes frem.

Krav rettet mot kommunen som eier
1. Det skal veere dpenhet knyttet til Strand kommunes eierskap.

2. Fer en mulig selskapsdannelse skal det i saksbehandlingen analyseres hva kommunen som eier
onsker & oppnd ved & opprette et selskap fremfor en mer tradisjonell etatsorganisering,

3. Eier skal fremme sine interesser gjennom generalforsamling og representantskap.

s Politisk vedtatt eierstrategi binder deltakerne i generalforsamling og representantskap.

» Det ber utarbeides en aksjoner-/eieravtale som beskriver forholdet mellom eierne,
infermasjon til eierne utenom representantskap/generalfersamling, selskapets virksomhet og
valg av styret,

4. FEier formulerer overordnede strategier og mdl for selskapet. Styret er ansvarlig for
méloppndelse.

= Eierskapet ber veere forutsigbart og langsiktig.

s Fierne i samspill med styret og ledelsen skal sikre god ledelse av selskapet.

¢ Det ber veere klart skille mellom eier og kunde/bruker for d unngd mistanke am at selskap
hvor kommunen stdr som eier forfordeles i forhold til andre selskap, eller at det stilles for
lave krav fra eier eller pd andre mater er tildelt ressurser som gir et ekstra
konkurransefortrinn,

* Hvorvidi selskapet skal utfere oppgaver etter egenregiprinsippet, eller
konkurranseeksponeres, ber tydelig fremgé av vediekter eller selskapsavtale.

« Ved tjenesteleveranse fra selskapet til de samme eierkammunene bar det stilles krav om
tjenesteavtaler,

e Gjennom krav til resultat og rapportering gir eieren tydelig signaler pd hva som forventes av
virksomheten,

¢ Det bar utarbeides en klar og forutsigbar utbyttepolitikk. I selskaper der virksomheten har
karakter av neeringsdrift ber en of fentlig eier stille de samme krav til avkastning pa
investert kapital, som det en privat cier vil gjore.

5. FEierskapsmelding utarbeides og er kommunens strategiske eierdokument. Eierskaps-
meldingen skal vedtas av kommunestyret.
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Krav rettet mot selskapet

A. Selskapets virksomhet skal tydelig fremgd av vediektenes formdlsparagraf for & begrense
adgangen Til endringer i selskapets faktiske virksomhet og risikoprofil. Selskapets etiske
plattform ber fremgd av formdlsparagrafen.

B. Selskapet skal til enhver tid ha forsvarlig kapital.
Egenkapitalen bor veere tilpasset selskapets mdl, strategi og risikoprofil,

«  Om kapitalen ikke er forsvarlig skal styret redegjere vedrerende problemstillinger og
nedvendige tiltak.

C. Styresammensetningen skal veere slik at den ivaretar kommunens interesser, og selskapets
behov for kompetanse, kapasitet og mangfold.

o Styresammensetningen md sees i forhold til selskapets formdl og bestd av personer med
egnede personlige egenskaper som utfyller hverandre kompetansemessig.

+ Styret ber ha varamediemmer | nummerisk rekkefolge for d sikre kontinuitet og kompetanse

i styret.

+ Det anbefales at man er kritisk til bruken av ledende politikere i selskapsstyrene for & unngd
Jjevnlige habilitetsvurderinger.
¢ Det bar tilstrebes lik kjennsrepresentasjon | styrene, uavhengig av selskapsform.

D. Styret skal:

» Forvalte selskapets verdier pd best mulig mdte, og fastsette en arlig plan for sitt arbeid med
vekt pd mdl, strategi og gjennomfering.

* Giensamlet redegjarelse for selskapets styring og ledelse i en drsrapport.

+ Gialle styremedlemmer mulighet for oppleering i styrearbeid,

E. Det forventes af kommunale selskap knytter seg til www.styrevervregisteret.no.
F. Def forventes av det tegnes forsikring for styremedlemmene i aksjeselskap.

G. Selskapet skal oversende informasjen til eier i henhold til fastlagt plan:

Pkt. G innebeerer blant annet & sende over inngalling saksdokumenter fire uker far matet,

og & sendes saksprotokoller og saksdokumenterssmaysenest en maned etter mgtet.

Kapittel 1.5 omhandler prinsipper for politisk ognainistrativ utgvelse av eierrollen. Her star

blant annet fglgende:

Representantenes roller
A. De valgte representantene skal ivareta kommunens interesser gjennom en cktiv deltakelse i
selskapenes eierorgan.

B. I styrene loses oppgaver til beste for selskapets utvikling og i samsvar med eiernes
styreinstruks/eierkrav.

C. Der det er mer enn én representant valgt av kommunestyret, skal disse serge for
koordinering i forkant av eiermgter (generalforsamling/representantskap) i seiskapet.

D. T enkeltsaker av prinsipiell eller av stor betydning, kan kommunestyret og/eller
formannskapet instruere representantene.

E. De(n) valgte representanten(e) plikter & avklare eiernes syn for meter i selskapenes organer
(generalfersamling/representantskap).
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Rutine for politisk avklaring i forkant av mgter lgeskrevet slik:
Representanten melder inn saken minimum 10 dagendget. Ordfgrer er ansvarlig for avklaring og teernn

rad hos gruppeledere og hos rddmannen. Behandtesadoi apent eller lukket mgte i formannskapet.

Eiermeldingen omtaler ogsa rapporteringsrutiner:

Rapporteringsplan
Det etableres en plan for regelmessig rapportering fra valgte representanter til kommunestyret.

Rapporteringsfrekvensen varierer fra et til fire &r slik at alle selskap er presentert minst en
gang i lepet av valgperioden. Planen utarbeides etter felgende mal:

Kommurestyret skal  Formannskopet skal Formannskapet skal Etc.
ha folgende ha falgende ha felgende

selskapar pd selskaper/ selskaper/

dagsorden hvert 4. styremedlemmer *til  styremedlemmer “til

r samtale” hvert dr samfale” hvert 2. dr

NN

Ete.

| del 2 er Rogaland Revisjon IKS omtalt spesiekr gar det frem at eierskapet i hovedsak er

politisk motivert. For gvrig viser vi til selskapgalen.

Den valgte eierrepresentanten er ikke valgt inn soedlem av kommunestyret. Han er en
erfaren politiker som er i ferd med & trappe ned mblitiske verv. Han representerer

Kristelig Folkeparti.

2.2.18 Oppsummering - eierkommuner

Nedenfor har vi valgt a ta inn en oversikt som visierne og eierrepresentantenes politiske

tilhgrighet:

Kommune Eierrepresentants politiske rolle Parti

Bjerkreim Ordfgrer Hayre

Finngy Medlem av kontrollutvalget (leder) Kristelig Folkeparti (tidligere ordfgrer)
Forsand Ordfgrer Kristelig folkeparti

Gjesdal Medlem av kommunestyret Hayre

Hjelmeland Medlem av kontrollutvalget (leder) Fremskrittspartiet

Ha Medlem av kommunestyret Neerbglista

Kvitsgy Medlem av kommunestyret Fellesliste (KrF og frie borgelige)
Lund Ordfgrer Arbeiderpartiet

Rogaland FK Medlem av fylkestinget Hayre

Randaberg Ordfgrer Kristelig folkeparti

Rennesgy Medlem av kontrollutvalget Kristelig Folkeparti

Sandnes Varamedlem av bystyret Sosialistisk venstreparti
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Sokndal Varamedlem i kommunestyret Arbeiderpartiet
Sola Varaordfgrer Fremskrittspartiet
Stavanger Varaordfgrer (representantskapets leder) Kristelig folkeparti
Strand Ikke medlem av kommunestyret

Nedenfor har vi utarbeidet en tabell som oppsummiavéke av selskapets eiere som har

etablert eierstrategi og utarbeidet eiermeldinghwitke generelle krav den enkelte eier har

etablert, og som vil kunne ha betydning for RogdlRevisjon IKS.

Eierstrategi

Kommune eiermelding | Krav til eier Krav til selskapet Krav til rapporter ing @vrige krav
Bjerkreim Nei
Finngy Nei
Samfunnsansvar
Apenhet Likebehandling Ivareta kommunens interesser
Eierinteresser i representantskap | Styrets kapasitet, kompetanse Kan instruere eierrepresentant
Klare mal | og mangfold | Sakslister og saksdokumenter | Politisk avklaring i forkant av
Forsand Ja Eiermelding Krav om sakslister og saksdokumenter | fire uker far matet mgter
Meroffentlighet og &penhet Samfunnsansvar
Formalet med eierskap Likebehandling
Eierinteresser i representantskap Styrets kapasitet, kompetanse
Klare mal og aktiv eierstyring og mangfold | Sakslister og saksdokumenter
Gjesdal Ja Eiermelding Krav om sakslister og saksdokumenter | 30 dager fgr matet
Mest mulig kvalifiserte
personer som  representanter i Systematisk rapportering il
styrende organer (kommunestyret eller kommunestyret
adm.leder gruppe) Ansvar: ordfarer
Hjelmeland Ja Vurdering av eierskap hvert 4. ar Fremkommer ikke skriftlig Minimum: Arlig Fremkommer ikke skriftlig
Ha Ja* Fremkommer ikke skriftlig Fremkommer ikke skriftlig Fremkommer ikke skriftlig Fremkommer ikke skriftlig
Kvitsgy Nei
Lund Ja Fremkommer ikke av eierskapsmelding | Fremkommer ikke av eierskapsmelding
Samfunnsansvar
Apenhet Likebehandling
Hva @nsker fkommunen med | Styrets kompetanse, kapasitet og
eierskapet -mangfold Ivareta fylkeskommunens
Eierinteresser i  representantskap | Styret skal ha aktiv rolle overfor daglig | Sakslister og saksdokumenter | interesser
Rogaland FK | Ja Klare mal leder 30 dager far matet Kan instruere eierrepresentant
Samfunnsansvar Sakslister og saksdokumenter
Apenhet Likebehandling 30 dager far matet
Hva gnsker kommunen med | Styrets kompetanse, kapasitet og | Arlig kommunestyremgte med | Ivareta kommunens interesser
eierskapet -mangfold rapportering fra de viktigste | Kan instruere eierrepresentant
Eierinteresser i  representantskap | Styret skal ha aktiv rolle overfor daglig | selskapene og kommunens | Politisk avklaring i forkant av
Randaberg Ja Klare mal leder eierstrategi drgftes mgter
Rennesgy Nei
Apenhet Samfunnsansvar
Hva gnsker kommunen med | Likebehandling
eierskapet Styrets kompetanse, kapasitet og Ivareta kommunens interesser
Eierinteresser i  representantskap | mangfold Kan instruere eierrepresentant
Klare mal | Styret skal ha aktiv rolle overfor daglig | Sakslister og saksdokumenter | Politisk avklaring i forkant av
Sandnes Ja Eiermelding leder 30 dager far matet magter
Sokndal Nei
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Eierstrategi
Kommune eiermelding | Krav til eier Krav til selskapet Krav til rapporter ing @vrige krav
Apenhet
Eierinteresser i  representantskap | Samfunnsansvar
Politisk vedtatt eierstrategi Likebehandling
representanter Informasjon om saker som skal fil
Aksjonzer-/eieravtale behandling
Eier bgr utarbeide styreinstruks med | Selskapet bgr ha strategi for
mandat og prinsipp for sammensetning | kapitalbinding
Klare mal Styrets kompetanse, kapasitet og | Gjennom krav til resultat og
Hvorvidt oppgaver er tildelt i egenregi | -mangfold rapportering
bar reguleres i selskapsavtale Styret skal ha aktiv rolle overfor daglig | gir eier tydelige signal om hva
Sola Ja Eiermelding leder som ventes
Samfunnsansvar
Likebehandling Sakslister og saksdokumenter
Apenhet Styret skal pase at det utarbeides | for representantskapsmgater
Eierinteresser i  representantskap | etiske retningslinjer | og styremgter til rhdmannen i
Klare Styrets kompetanse, kapasitet og | god tid far matet
Stavanger Ja Eiermelding -mangfold Arlige eiermgter KOSTRA-rapportering blir omtalt
Apenhet
Hva gnsker kommunen
eierskapet
Eierinteresser i  representantskap
Politisk vedtatt eierstrategi
representanter Selskapets virksomhet skal fremgd av | Informasjon i samsvar med
Aksjonzer-/eieravtale formalsparagraf fastsatt plan dvs. innkallinger
Klare mal Forsvarlig kapital | og saksdokumenter fire uker
Hvorvidt oppgaver er tildelt i egenregi | Styrets kompetanse, kapasitet og | far matet, og saksprotokoller
bgr reguleres i selskapsavtale -mangfold og saksdokumenter snarest | Styrevervregisteret
Klart skille eier og bruker/kunde | Kritisk til bruk av ledende politikere i | og senest en maned etter | Forsikring for  styreverv i
Strand Ja Eiermelding styrene, jf. habilitet matet aksjeselskap
Nei 5 31,3%
Ja 11 68,8 %

*) Oversikt over eierinteresser i sak samt note til arsregnskap

2.2.19 @vrige forhold

Styrelederen og revisjonsdirektar i Rogaland RenidKS deltar i representantskapets mgater.

Representantskapets leder er observatgr i selskapgemater. Kommunenes eierstrategier

omtaler ikke forsikringsdekning knyttet til revisigdirektar eller gvrige ansattes ansvar

knyttet til selskapet og det revisjonsfaglige adsom utfares.

Revisjonsdirektgren har opplyst at det er etaldefelles administrativt, uformelt samarbeid

vedrgrende utvikling av eierstrategi mellom Rogdl&éylkeskommune, Stavanger, Sandnes,

Randaberg, Sola, Time, Klepp og Gjesdal.

Videre har revisjonsdirektaren opplyst at det payéstrategidebatt og at eierstrategi er under

utvikling i Rogaland Revisjon IKS, jf. saker i s¢yog representantskap 2011.
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2.3 Selskapet

2.3.1 Kort om selskapsform, formal, selskapsorganer og ledelse

Rogaland Revisjon IKS er e@nhterkommunalt selskap. Denne selskapsformen kan bare
velges i tilfeller hvor alle deltakerne (eierne)kemmuner og fylkeskommuner, jf. Kap. 2.1.1
med oversikt over deltakere (eiere) og eierandalgdfand Revisjon IKS er et eget

rettssubjekt, og det er styret i selskapet somaHagidsgiveransvaret.

Det ble fremmet sak i alle kommunestyrer som ledt starre kommunalt samarbeid (FAR)
far Rogaland Revisjon IKS ble etablert. Malet varagklare hvilken revisjonsordning

kommunene gnsket. Av 18 kommuner og Rogaland figtk@snune, @nsket 17 kommufer

og Rogaland fylkeskommune at det skulle opprettaaterkommunalt revisjonsselskap, jf.
Kap. 2.1.

| og med at selskapet er et interkommunalt selskag, av 16 eierkommuner og en
fylkeskommune, kan selskapet fa tildelt oppdrageiierkommunene uten at dette blir lyst ut
iht. reglene for offentlige anskaffelser. Detter dtalt egenregj og en forutsetning er at
eierkommunene har avgjgrende innflytelse over apksk og at selskapets omsetning i

hovedsak skijer til disse (fylkes-) kommunéne

Formalet for selskapet er & utfgre de lovpalagte revisjppgavene for deltakerne. Videre
kan selskapet utfare andre revisjonsoppdrag ogwaidg for deltakerne og andre selskaper.

Selskapets gverste myndighet representantskapet Hver deltakerkommune velger sin
representant med personlig varamedlem til repras&skapet. | tillegg kan den enkelte
deltaker veere representert giennom andre, foruggatten som mgter har fullmakt. Den
enkelte kommunes stemme vektes i forhold til komemsneierandel. Representantskapet
velger selv sin leder og nestleder. Det er reptas¢skapets leder og nestleder som er
valgkomité til styret. Daglig leder og styreleder mgateplikt og talerett i representantskapet.

| tillegg har alle styremedlemmer mgte- og talerett

® Inklusive Time kommune som har tradt ut av selskap
" Egenregi eller konkurranseutsettelse er ikke drtaiskapsavtalen for Rogaland Revisjon IKS.
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Representantskapets leder innkaller skriftlig diidineert representantskapsmgte innen
utgangen av mai og minst fire uker fgr motet. keltae (eierne) i selskapet blir ogsa varslet
med samme frist. Innkallingen inneholder saksligtg, falgende saker blir behandlet av

representantskapet:
1. Arsmelding og arsregnskap
Valg til styret
Valg av revisor
Overordnede mal og retningslinjer for driften
Budsijettforutsetninger og — rammer, herunder gkapiam

Rammer for laneopptak og tilskudd til deltakerne

N o g s~ w DN

Andre saker som er forberedt ved innkallingen

Representantskapet vedtar rammene for selskapetsgatak, som er begrenset oppad til kr
4 000 000. Det fremkommer eksplisitt av selskapantat virksomheten ikke kan pantsette
eiendeler eller stille garanti til sikkerhet for diaes gkonomiske forpliktelser. Det fares
protokoll fra representantskapsmgtene. Protokollederskrives av mgteleder og to av

representantskapets medlemmer (valgt i mgte).

Styret bestar av seks medlemmer med personlige varamedienfrem medlemmer og
varamedlemmer velges av representantskapet, ogaiem med varamedlem av og blant de
ansatte. Det er representantskapet som velgelestgreog nestleder. Det fares protokoll fra
styremgtene, og protokollene underskrives av stgdé@mmene.

Revisjonsdirektar (daglig leder) er selskapets rlea® har ansvar for & administrere
selskapets virksomhet i samsvar med lover, reglgr vedtak fattet av styret og
representantskapet. | tillegg er daglig leder s$yresekreteer og saksbehandler.
Revisjonsdirektar har plikt til & vaere tilstedepresentantskapet med mindre det er apenbart
ungdvendig eller det foreligger gyldig forfall. Rgjensdirektgr har tale- og forslagsrett i
styrets og representantskapets mgter, sa fremt skkeet i enkelt saker har vedtatt at

revisjonsdirektgr ikke skal kunne mgte.

8 | tillegg til lovpdlagte oppgaver har represensapet fagtema i hvert mgte for & synliggjere lokag gi
representantskapet gkt innsyn, jf. arbeid meddaiteategier. Fagpersonell fra Rogaland Revisjdh ®i§ gjester
bidrar.
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Selskapets ledergruppebestar av revisjonsdirektgr, fagansvarlig for si@gpsrevisjon og
fagansvarlig for forvaltningsrevisjon. Videre happaoragsansvarlig og oppdragsledere

kundeansvar og et saerskilt faglig ansvar for detidrsom utfares.

2.3.2 Kort om eiernes vedtak og intensjoner

| dette kapittelet omtaler vi kort de enkelte ee=nvedtak og intensjoner knyttet til
etableringen og eierskapet i Rogaland Revisjon KAy i lov, forskrift og annet regelverk

er omtalt kort i kapittel 1.2.1 Revisjonskriterarikke omtalt naermere her.

Rogaland Revisjon IKS er registrerivww.brgnngysund.noned samme eierkommuner og

eierandeler som fremkommer av justert selskapsvtallle kommune-/bystyrer og
fylkestinget har vedtatt justert selskapsavtaledtslle fra alle eierne er for @gvrig en

forutsetning for & fa registrert en slik endrirgrgnngysundregistrene.

Selskapsavtalen og samarbeidsavtale gir uttrykkeferkommunenes intensjon om & opptre
samlet. Den enkelte eierkommunes eierstrategi kaehiolde presiseringer vedrgrende eiers
krav og forventninger til selskapet. Den enkelerl@mmune kan ogsa stille szerskilte krav i
form av vedtak i kommunestyret. Vi har ikke fagrfrlagt vedtak fra kommune-/bystyrer eller
fylkesting som viser at en eller flere av eierne fladtet vedtak / stilt krav til selskapet utover
det som faglger av regelverk, selskapsavtalen o@rdelte eierkommunenes eierstrategier

(eiermeldinger).

2.3.3 Styrets forvaltning av selskapet

| sin forvaltning av selskapet skal styret forhotagy til lovregler, selskapsavtale, budsjett og
gkonomiplan og eiernes mal og strategier for splskeSelskapsavtalen i Rogaland Revisjon
IKS er opprettet og satt opp i samsvar med lov otarkommunale selskaper 8§ 4, og alle

deltakerne har selv vedtatt avtalen.

Styret og dets oppgaver er regulert i IKS-lovenl®&til 13. Styrets myndighet er omtalt i 8
13 hvor det star at styret skal pase av virksonmhdtves i samsvar med selskapets formal,

selskapsavtalen, arsbudsjett og andre vedtak nmgstinjer fastsatt av representantskapet og

® Etter at Time kommune tradte ut som eierkommune.
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sgrge for at bokfgringen og formuesforvaltningergjenstand for betryggende kontroll, jf.
selskapsavtalens § 9. Styret skal ogsa fare titsgd daglig leders ledelse av virksomheten.

Selskapet har for gvrig kjgnnsbalanse i styretmssar med IKS-lovens 8 10. Dette er for
avrig en forutsetning for & fa registrert selskap@rgnngysundregisterene. Det er fem
medlemmer i tillegg til et styremedlem valgt avldgnt de ansatte. De fem representantene er
to kvinner og tre menn. Styremedlemmene (med unavastyremedlem valgt av ansatte) har

ikke saerskilte oppgaver i selskapet.

Vi har fatt opplyst at styrevervene ikke er regstri www.styrevervregisteret.nog at det

ikke er tegnet styreforsikring. Enkelte av eierkonm@ne har i sine eierstrategier og
eierprinsipper anbefalt at styrerepresentanter dlagjistre verv i styrevervregisteret.
Revisjonsdirektar opplyser at styret har valgtkeikegne styreforsikring. Dette er begrunnet i
at styret legger vekt pa lav risiko. Videre er sfgrsikringer forholdsvis kostbare.

Styret har vedtatt styreinstruks i sak 2/10. Shstuksen er tatt til etterretning av
representantskapet i sak 04/2010. Enkelte av erarkanene har stilt krav om at styreinstruks
I de selskapene hvor de er eiere. Den vedtatteiggtruksen er i stor grad sammenfallende
med mal frawww.bedin.noog omhandler mgteplan og innkalling, saksforbdssdeg
dokumentasjon, behandling i mgte, styrebehandlingn umgte og saker som skal
styrebehandles / styrets myndighet. Det er ogsé@diegg til instruksen som peker pa styret
som kollegialt organ, samarbeidende gruppe, at eahgvaret er individuelt,
beslutningsansvar, at styret ikke kan gjennomfayeeebeslutninger og at de er valgt av
eierne for a ivareta foretaket. Vedlegget inneholdgsa generelle faglige krav il

styremedlem, uavhengig av verv.

Selskapet har utarbeidet etiske retningslinjer, soratt til etterretning av representantskapet
i sak 03/2010. Enkelte av eierkommunene har i siagrinsipper og strategier stilt krav om

at selskapet skal ha etiske retningslinjer.

Vi har gjennomgatt protokoller fra styremgater iipden 2008 — februar 2011. Fglgende type
saker er behandlet av styret i perioden:
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» Arsregnskap med &rsberetning og revisors berethemynder forslag til disposisjon av overskudd.
* Orientering og driftsmessige forhold og ngkkeltall

* Regnskapsrapportering

e Strategidebatt

e Styreinstruks

* Internt kvalitetssystem

* Budsjett, handlings- og gkonomiplan

* Etiske retningslinjer

* Kunde- og medarbeiderundersgkelser

Vi har ogsa gjennomgatt innkallinger til og protko fra representantskapsmgter i perioden
2009 — april 2011. Det er innkalt til og avholdiferdineere mgter i perioden, dvs. et i april
hvert ar og et i oktober hvert ar. Faglgende typees&r behandlet av representantskapet i

perioden:
*  Protokoll fra forrige mate
* Valg av medlemmer og varamedlemmer til styret
* Godkjenning av styrehonorar
* Revisors honorar
« Arsregnskap med &rsberetning og revisors beretning
e Orientering om nytten av forvaltningsrevisjon ogftdmessige forhold i Rogaland Revisjon IKS
* Budsjett med handlings- og gkonomiplan 2011 — 2014
*  Etiske retningslinjer

e Styreinstruks

2.3.4 Selskapets regnskap og gkonomi

Rogaland revisjon IKS er et interkommunalt selskap skal iht. IKS-lovens § 27 fglge
regnskapsloven dersom ikke selskapsavtalen bestemameegnskapet skal fgres etter

kommunale regnskapsprinsipper. Selskapsavtalemater ikke slik bestemmelse.

Selskapets resultatregnskap, balanse, ngkkeltall noter slik de fremkommer hos

www.ravninfo.nofor arene 2007 — 2010 falger som vedlegg til ragpy jf. vedlegg 1.

Regnskapet er fart i samsvar med regnskapslovesteromelser. Det er beregnet 28 %

skattekostnad av ordinaert resultat. Resultat ski@itekostnad er disponert og tilfart opptjent
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egenkapital. Selskapet er registrert i avgiftsmaliettog falger regelverket for utgaende og

inngdende merverdiavgift fullt ut.

2.3.4.1 Neermere om skatteplikt for interkommunale slskaper

Rogaland Revisjon IKS er et interkommunalt selskapijht. skattelovens § 2-2.1 bokstav g
er interkommunale selskaper skattepliktige. Derkataplikten gjelder ikke for selskap som
ikke har erverv som formal, jf. skattelovens § 213Driver institusjon eller organisasjon
som omfattes av fagrste ledd gkonomisk virksomhdt, farmue i og inntekt av den

gkonomiske virksomheten veere skattepliktig, jf.tekavens § 2-32.2

Rogaland Revisjon IKS sin selskapsavtale innehdldex bestemmelser som utrykkelig sier
at selskapet ikke har erverv som formal. | avtalénd star falgende under formal og

ansvarsomrade:

* "Rogaland revisjon IKS skal:
o utfare de lovpalagte revisjonsoppgavene for dettade
* Rogaland Revisjon IKS kan:
0 utfgre andre revisjonsoppdrag og radgivning fortdieérne

0 utfgre revisjonsoppdrag og radgivning for andreskaper”

Vi har videre fatt opplyst at Rogaland Revisjon IKiSarer regnskapsrevisjon i selskapets
eierkommuner i samsvar med selskapsavtalen. Vitarei fatt opplyst at Rogaland Revisjon
IKS i liten grad utfgrer revisjonsoppdrag og rachgng for selskap eller virksomheter som
ikke har tilknytning til eierkommunene. Vi presiserat vi ikke har hatt innsyn i Rogaland
Revisjon IKS sine priskalkyler, og vi er ikke kjemhed om timeprisen til hhv.

eierkommunene og / eller andre kunder er egnétgénerere overskudd.

Oppdrag hvor Rogaland Revisjon IKS ikke er valglsom revisor i henhold til
revisorlovgivning, blir utfgrt av revisjonsdireksgenkeltmannsforetak. Oppdragsmengden i
enkeltmannsforetaket er minimal og formalet medsksgdet er a tilby variert praksis til
ansatte i Rogaland Revisjon IKS. Styret og represgskap har godkjent forholdet og blir
orientert om omfang og drift i selskapet, jf. pladt) fra styret i sak 02/2011.
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Vi har fatt opplyst fra selskapet at det i periodtter at Rogaland Revisjon IKS ble etablert
ikke har vaert omfattende diskusjofidnyttet til:

» selskapsavtalen og formalet med selskapet

» skatteplikt for selskapet

* at regnskapsrevisjon i eierkommuner gjennomfgresRagaland Revisjon IKS i

samsvar med selskapsavtalen

Enkelte av eierkommunene har i sin eierstrategiugitykk for at det tydelig bar fremga av
selskapsavtalen hvorvidt selskapet skal utfgre awgg etter egenregiprinsippet eller
konkurranseeksponeres. Selskapsavtalen inneholgen bestemmelser om dette.

Et flertall av eierrepresentantene gir uttrykk fdrformalet med selskapet er at Rogaland
Revisjon IKS skal utfgre regnskapsrevisjon for @ledtkommunene og at konkurranse rundt

leveransene ikke har veert et tema etter at selsképetablert.

19 Revisjonsdirektar opplyser at forholdene jevnligperart i styre- og representantskapsmeater, #aog
pagaende strategidebatt.
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2.4 Fakta knyttet til forvaltningsrevisjon pa overo  rdnet niva

2.4.1 Etikk, arbeidsmiljg og miljgvern

2.4.1.1 Etikk

Rogaland Revisjon IKS har utarbeidet etiske reslinger. Disse er vedtatt av styret den
26.5.2010, og er tatt til etterretning av repreaetskapet i sak 03/2010.

De etiske retningslinjene omfatter bade ansattéskapet og medlemmer i selskapets styre og
representantskap, jf. pkt. 1. | de overordneddngstinjer blir det lagt stor vekt pa redelighet,
aerlighet og apenhet. Videre blir det pekt pa a pllkter & overholde lover, forskrifter og
reglementer og a forholde seg til de vedtak sorfattet, jf. pkt. 2. For gvrig omhandler

retningslinjene faglgende forhold:
* Lojalitet (pkt. 3)
* Habilitet (pkt. 4)
* Fortrolige opplysninger og annen informasjon (jt.
» Palitelighet overfor kunder og arbeidsgiver (pRt. 6
*  Plikt og rett til & varsle (pkt. 7)
* Vern mot gjengjeldelser ved varsling (pkt. 8)
* Gaver og lignende (pkt. 9)
*  Oppmerksomhet i forbindelse med representasjon {jOht
* Reiseutgifter (pkt. 10)
* Avsta fra kjgp av seksuelle tjenester (pkt. 11)

Kapittel 2 i selskapets retningslinjer for intermaktetskontrollomhandler ogsa etiske krav.

Her vises det til IFACS etiske regler som fastsetter de grunnleggendesipgene for
yrkesetikk: integritet, objektivitet, faglig kometse og tilbgrlig aktsomhet, konfidensialitet
og profesjonell adferd. Retningslinjer for intermaktetskontroll mv. ligger tilgjengelig for
ansatte pa fellesomradet i datasystemet. Videetiske krav og etiske dilemmaer temaer som
blir tatt opp i selskapets kontormater. Ansatte dipfordret til apen dialog med leder og det

skal legges til rette for varslifig Andre forhold som omtales er:

L FAC stér for International Federation of Accourtta

12 Revisjonsdirektar opplyser at det ble tatt tabrhbldet s& snart det ble tatt inn i arbeidsmilel, jf. ogsé
selskapets virksomhetsplan. Revisjon som fagfelshat etter etiske retningslinjer siden 1970&gl|f.
foreningsbaserte retningslinjer (DnR).
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» Faglig kompetanse og uavhengighet, herunder dalfpengighetserklzering

* Rotasjon pa oppgaver

« Arlige taushetserklaeringer

* Ansatte skal ikke ha andre oppdrag enn RogalanisRevKS

» Revisjonsdirektar kan ha private revisjonsoppdoagifsikre at ansatte far ngdvendig praksis

De interne retningslinjene bygger pa internasjsstahdard for kvalitetskontroll (ISQC) 1
hvor pkt 20 — 25 omhandler relevante etiske kraruhder at revisjonsfirmaet skal etablere
retningslinjer og rutiner som er utformet for arignelig sikkerhet for at revisjonsfirmaet og
dets personale etterlever etiske krav (pkt. 20).22k— 25 i ISQC 1 omhandler uavhengighet
og gjengis ikke her.

Kap. 2.2 i Personalhandboka omhandler varslingdly@en i personalhdndboka knytter seg
direkte opp mot arbeidsmiljglovens bestemmelsete Ansatte har tilgang til personal-

handboka som ligger pa datasystemets fellesomrdceEmaet har ogsa veert omtalt pa
kontormgter. Revisjonsdirektgren legger vekt padbd kommunikasjon med og a benytte
ansattes representant i styret som en viktig kdtah papeker videre at hun legger vekt pa

apenhet og en apen ordning.

2.4.1.2 Arbeidsmiljg mv.

Det gjennomfares medarbeiderundersakelser arlig gélskapets personalhandbok.
Medarbeiderundersgkelsen omfatter en rekke fortogdiar vist gode resultater, dvs. fra 4,4
— 4,9 i score hvor 6 er det best oppnaelige. Umdkeisen blir gjennomfart far de arlige
medarbeidersamtalene med ansatte, slik at eventighaler i undersgkelsen kan fglges opp
i medarbeidersamtalene. Styre o0g representantskap obentert om resultatene av

medarbeiderundersgkelsen. Det blir ogsa gjennomésnerunder i samsvar med regelverket.

Det avholdes ledermgter, oppdragsledermgter, telemester, kontormgter og faglige
samlinger i selskapet. Styrende organer har ogs&inategiseminar i 2011 og arbeider med

strategi for selskapet.

De ansatte i selskapet er spesialister pa ulikéeltaqRevisjonsdirektaren gir uttrykk for at
denne fordelingen er krevende. Dette begrunnesanddt er 17 kontrollutvalg som bestiller,

noe som kan gi ulik belastning pa de enkelte a@sapesialomrader. Revisjonsdirektaren
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signaliserer at det er viktig & kunne oppna stéiefdrdeler, og at det blir lagt vekt pa & hente
ut synergieffekter mellom regnskapsrevisjon og &ttningsrevisjon, selv om dette kan gi
logistikkmessige utfordringer mht arbeidstopperdére opplyses det at selskapet er avhengig
av en viss ordrereserve, samtidig som det enkettrddlutvalg @nsker rask levering.
Revisjonsdirektgr papeker videre at god dialog niedhtrollutvalg og kommune er

avgjgrende for & oppna et godt resultat.

Selskapet giennomfarer ogsa kundetilfredshetsugllelser arlig. Resultat av undersgkelsene
har ogsa veert gode, med score pa rundt 4,4 tip&,8lle punkter. Hayeste oppnaelige score
er ogsa her 6,0. Resultatet for regnskapsrevisggel noe hgyere enn forvaltningsrevisjon.
Revisjonsdirektgren peker blant annet pa at regssksisjon har kontinuitet i
kunderelasjonen, mens de av kundenes ansatte sofvet#rt at forvaltningsrevisjon, ikke

har regelmessig kontakt med revisjonen, og at deh éaktor som kan ha betydning.

2.4.1.3 Miljgvern

Selskapet opplyser at eierne ikke har stilt konkrety knyttet til miljgvern for Rogaland
Revisjon IKS. Stavanger kommune, som er den starigen, har hatt som mal at alle
virksomheter skal veere miljgsertifisert innen 20idgen dette arbeidet er noe forsinket.
Rogaland Revisjon IKS er kjent med arbeidet, mgolyger at de ikke har iverksatt konkrete
tiltak for & oppna sertifisering. Selskapet opplysede er bevisst mht utskrift pa papir, og at
de jobber for & innfare flere elektroniske lgsningdant annet tilgang til kommunenes
systemer fra revisjonens kontorer. Virksomhetenikke av en art som forurenser, jf.
selskapets arsberetning. Ved ansettelser krevekagmt at den som ansettes har sertifikat og
tilgang til bil, jf. behov for effektivitet og kurepleie. Selskapet legger vekt pa a tilrettelegge

for fellestransport der dette er formalstjenlig.

Falgende er hentet fra Stavanger kommune sin eliéimgefor 2010:
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Klima og milje

For d ni nasjonale og internasjonale mal om reduserte klimagassutslipp ma staten, fylkeskommuner,
kommuner og neringslivet samarbeide om a iverksette tiltak innenfor et bredt spekter av omrader.
Stavanger kommune bidrar til at mal om utslippsreduksjoner nis gjennom blant annet deltakelse i
programmene Framtidens bver, ordforeravtalen (EU programmet Covenant of Mayors) og ANSWER-
prasjektet (kKlimabarometeret).

Stavanger kommunes Klima- og miljgplan 2010-2025 angir den politikk kommunen skal utgve for &
redusere klimagassutslipp, bevare biologisk mangfold, etablere av et godt bymilje for kommunens
innbyggere mv. Stavanger kommune forventer at de kommunale selskapene bidrar il & realisere
milene i milje- og klimapolitikken. Produktutvikling, produksjon, distribusjon og etterbruk av
produkter ber tilpasses en bmrekraftig samfunnsutvikling med minst mulig belastning for miljeet.
Miljeperspektivet vil utdypes i eierstrategiene overfor selskapene.

Flere av de eierkommunene som har etablert gerezegitrategi og generelle eierprinsipper,
har stilt krav om at selskapene skal ha samfunnsai drift, herunder baerekraftig og

miljgmessig utvikling.

2.4.2 @konomiforvaltning, budsjettrutiner og regnsk apsrapportering

Styret i selskapet avholder jevnlige mgter. Detnkemmer av styreprotokoller at styret i sine
mater far fremlagt regnskapsrapport, og at stydat drientert om forhold knyttet til
regnskapsrapporteringen som kan veere beheftet msitkkethet. | tillegg til
regnskapsrapportering, blir styret ogsa orientert driftsmessige forhold og ngkkeltall
knyttet til driften.

Styret behandler arlig arsregnskap med forslag disponering/dekning av
overskudd/underskudd. Styret behandler ogsa argtuds gkonomiplan for de neste fire

arene. Sakene oversendes til representantskagsttiandling.

| samsvar med selskapsavtalens § 8 skal represskapet behandle arsmelding og
arsregnskap, budsjettforutsetninger, rammer og ak@slan. Det fremkommer av
representantskapets protokoller at representareskeasp behandlet og fattet vedtak knyttet til
regnskap, budsjett og gskonomiplan, jf. lov om ikeenmunale selskaper 88 7, 18 og 19.

Arsregnskap, arsbudsjett og gkonomiplan blir ovedsél eierkommunene. Arsbudsjettet og
gkonomiplanen er ikke endelig vedtatt, for de enapellet og vedtatt i eierkommunenes
kommune-/bystyrer (fylkesting).
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Selskapets offisielle arsregnskap for arene 20@010 falger rapporten som vedlegg, jf.

vedlegg 1.

2.4.3 Finansforvaltning

Rogaland Revisjon IKS sitt offisielle arsregnskap drene 2007 — 2010, jf. vedlegg 1, viser
at selskapet verken har finansplasseringer ellegsifitige laneopptak. Revisjonsdirektar
opplyser at selskapet har sluttet seg til Stavarkggnmunes bankavtale. Etter hennes

vurdering er dette en god avtale med lav risiko.

Selskapet har ikke langsiktig gjeld utover pendjomdiktelse, jf. mulighet for laneramme
begrenset opp ad til kr 4 000 000 i selskapsavsadeh?.

Selskapet opplyser at ved etablering av Rogalandsfea IKS ble det avholdt mgter med
KLP for & finne grunnlaget for den enkelte kommupessjonsforpliktelse. Det ble videre
avholdt mgte hvor gkonomisjefene i alle aktuelldtakerkommuner inklusive Klepp
kommune deltok. Selskapet opplyser at beregninfraniLP ble fremlagt i mgtet, og at alle
kommunene aksepterte & utbetale et belgp som rtdsvkommunens andel av
pensjonsforpliktelsen pa dette tidspunktet. Vi fédr opplyst at det ikke ble inngatt skriftlig
avtale knyttet til forholdet, og at alle kommunenklusive Klepp kommune har innbetalt sin
andel. Vi har ikke fatt opplyst den samlede innliegan eller innbetaling pr kommune. Vi
har videre ikke hatt innsyn i dokumenter som vetemgtene er gjennomfgrt, men legger til
grunn at sa er tilfelle. Selskapet har pr 31.12026fpptjent egenkapital med kr 6 702 000.
Arsregnskapene for 2007 — 2010 viser at kr 3 808 &0 dette er opptjent egenkapital som
folge av resultat etter skattekostnad for sammedger jf. Kap. 2.4.2. Skattekostnadene i

selskapet har ifglge arsregnskapene for 2007 10 2@gjort totalt kr. 1 482 000.

| arsberetningen for 2010 skriver styret falgendegttet til resultatet for 2010:
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Arets resultat pé kr 2 015 275 foreslas overfort til fri egenkapital. Styret mener at arsregnskapet

gir ef rettvisende bilde av selskapets eiendeler og gjeld, finansielle stilling og resultat. Likevel

er det viktig 4 understreke at &rets gode resultat i stor grad skyldes inntektsfering av plan-

endring pensjon pa hele 2,3 millioner, jf. stortingsvedtak av 17.6.2010 samt haye refusjoner av

lennstilskudd, sykepenger og fadselspenger. Arets aktuarberegning fra KLP viser ogsé at vi far

en betydelig pensjonskostnad i 2011 pd hele 4,3 mill. eller nesten 3 mill. hayere enn arets
resultatforte kostnad. Neste 4rs underskudd mé dekkes av opptjent egenkapital. Timepriser for
2011 ble ikke vedtatt okt av representantskapet i mate 07.10.2010. Styret legger fortsatt drift til
grunn.

Dette innebeerer at selskapet forventer et ikke ydieéy underskudd som fglge av

merkostnad knyttet til pensjon for 2011.

| intervjuene fremkommer det opplysninger om atluhiat veert diskusjon i representantskapet
vedrgrende eventuell plassering av midler for Adgere avkastning pa opptjent egenkapital,
eventuelt om deler av egenkapitalen skal /bgr kébares til eierne. En av eierne uttaler i
intervju at selskapet bar ta noe risiko for & oppp§ere avkastning, mens andre eiere gir
uttrykk for at timeprisen bgr holdes konstant glikselskapets opptjente egenkapital over tid
vil synke og pa den maten tilbakefares til eierk@kelte eiere har ogsa i sin eierstrategi uttalt
at egenkapital skal vurderes opp mot / tilpasséskaeets formal. En kommune uttaler
tilsvarende knyttet til kapitalbinding.

2.4.4 Anskaffelser og etterlevelse av regelverk for offentlige anskaffelser

Det er lov om offentlige anskaffelser og tilhgrenfdeskrift som regulerer hvem som er
omfattet av regelverket. | forskriftens § 1-2 si@t falgende mht. hvem som er omfattet av

forskriften:

(1) Denne forskrift gjelder statlige, kommunaldkégkommunale myndigheter og offentligrettsligeaosy og
sammenslutninger dannet av en eller flere av disse.

(2) Et offentligrettslig organ er ethvert organ:

a. som tjener allmennhetens behov, og ikke erduwstniell eller forretningsmessig karakter, og

b. som er et selvstendig rettssubjekt og
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c. som i hovedsak er finansiert av myndigheter @tganer som nevnt i farste ledd, eller hvis fdiwiag er

underlagt slike myndigheters eller organers konfraller som har et administrasjons-, ledelses-ere

kontrollorgan der over halvparten av medlemmenemmevnt av slike myndigheter eller organer.

For vurdering av om Rogaland Revisjon IKS er onetadty regelverket, viser vi til Kap. 3.3.4.

Ved besgk 24. — 25. mai 2011 fikk vi fremlagt laregrreskontroliste for arene 2008, 2009
0og 2010. Reskontrolistene viser at selskapet hanegiet begrenset antall anskaffelser som
overstiger kr 100 000 og ingen anskaffelser ovésdd 000 i denne perioden.

For aret 2008 hadde selskapet en anskaffelse sarsteg kr 100 000. Dette gjelder en
anskaffelse (forvaltningsrevisjon) fra Follo diktarevisjon. Det er utarbeidet protokoll for
anskaffelsen som viser at selskapet har bedt fératenkomme med tilbud. Selskapet mottok

tilbud fra en enhet.

For aret 2009 hadde selskapet en anskaffelse sarstog kr 100 000. Dette gjelder en
anskaffelse (selskapskontroll) fra Follo distriktdsjon. Det er utarbeidet protokoll for
anskaffelsen som viser at selskapet har bedt foekdete enheter komme med tilbud.

Selskapet mottok ogsa her tilbud fra en enhet.

For aret 2010 hadde selskapet ikke anskaffelsercss@msteg kr 100 000.
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3 VURDERINGER OG ANBEFALINGER

3.1 Vurderinger og anbefalinger — eierkommuner

3.1.1 Vurderinger

| dette kapittelet vurderer vi om eierkommuneneefgkontroll med sine eierinteresser i
Rogaland Revisjon IKS og om de har etablert rutfioeroppfelging og evaluering av sine
eierinteresser. | den grad det er etablert rutivievj ogsa vurdere om rutinene kan anses som

tilfredsstillende.

| Kap. 2.2 er fakta beskrevet pr eierkommune. tedkapittelet har vi ikke lagd egne kapitler
for den enkelte eierkommune. Vurderingene er gjerfaa samlet for alle eierkommunene
med bakgrunn i oppsummeringen i Kap. 2.2.18 ogafgktkommune slik det fremkommer i
kapitlene 2.2.1 — 2.2.17.

Av 16 eiere har 11 behandlet saker som omhandtesteategi og/eller eiermeldinger politisk.
Dette utgjer 68,8 % av eierne nar vi tar utgangkpurantall eiere, men disse 11 eierne

representerer til sammen en eierandel pa 92,71 %.

De kommunene som har vedtatt eierstrategi og/ellemeldinger har i liten grad tatt inn
retningslinjer i sin eierstrategi knyttet til opplegy av eierrepresentanter. Enkelte kommuner
har opplyst at det gis generell oppleering knytietfdlkevalgtoppleering. Gjennom de
egenerkleeringer vi har innhentet fra eierrepresgete kommer det frem at de fleste
representantene i liten grad har fatt oppleeringeaerstyring. | enkelte av eierkommunene er
ikke de valgte representantene folkevalgte. Dateneutfordring nar eventuell opplaering kun

skjer i forbindelse med folkevalgtopplaeringen.

Tre av eierkommunene har valgt et kontrollutvalgdie som sin eierrepresentant. Etter var
vurdering bgr medlem av kontrollutvalg ikke sandgidielges som eierrepresentant. Dette
begrunner vi med at vedkommende bade far ansvai fatge opp revisjonsfaglige forhold
(kunde/leverandgrrelasjonen), herunder bestille ntesdl selskapskontroll og /eller

forvaltningsrevisjon av selskapet, samtidig som /lmam skal ivareta eierinteressene
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(eierrollen) i det samme selskapet. Dette forholdlegtter var vurdering medfgre utfordringer
knyttet til habilitet.

Representantskapets leder er observatar i selskafyee. Det har ikke kommet signaler om
at dette er problematisk verken fra eiere ellesksglets ledelse. De peker blant annet pa dette
forholdet som en fordel mht kommunikasjon og samdhag. | 19 anbefalinger til godt
eierskap, pkt. 7 fremkommer det imidlertid i komrseene afleder av representantskapet
ikke bgr sitte som observatar i styret i interkomale selskaper da dette er en uheldig
sammenblanding som kan svekke tilliten til represgekapet som opptrer pa vegne av

eierne”.

3.1.2 Anbefalinger

De eierkommunene som ikke har vedtatt eierstratgdieller eiermelding, anbefales a legge
frem slik sak til politisk behandling. For & sikai eierrepresentantene etterlever de strategier

som er vedtatt, anbefales det & styrke oppleerikggttet til eierstrategi og eierstyring.
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3.2 Vurderinger og anbefalinger — selskapet

| dette kapittelet vurderer vi om kommunenes etergsser i selskapet blir utgvd i samsvar
med lover, regler og kommunestyrevedtak, bystyrakedog fylkestingsvedtak, samt
intensjoner / vedtatte stiftelsesdokumenter, alduébver og etablerte normer for god

eierstyring og selskapsledelse.

3.2.1 Vurderinger

Enkelte eierkommuner gir i sin eierstrategi uttrykier at det tydelig ber fremga av
selskapsavtalen hvorvidt selskapet har fatt tildpipgaver etter egenregiprinsippet eller om

selskapet er eksponert for konkurranse. Forholdéke regulert i gjeldende selskapsavtale.

En rekke forhold tilsier etter var vurdering at skelpet har fatt tildelt oppgaver etter
egenregiprinsippet. Alle kommunene har gitt selskapppdrag a levere revisjonstjenester
etter direkte anskaffelser. Det er ikke anlednihditekte anskaffelser dersom selskapet ikke
drives i egenregi. Et flertall av eierrepresentaatgir uttrykk for at selskapet skal utfgre
regnskapsrevisjon for deltakerkommunene og at kaakse rundt leveransene ikke har veert
tema etter at selskapet ble etablert. Gjennomvijuter med revisjonsdirektgr (daglig leder)
samt dokumentanalyse har vi fatt inntrykk av aslssbet i hovedsak leverer tjenester til
eierkommunene. Omsetning til andre enn eierkommeisgnes a utgjare en ubetydelig andel

av selskapets totale omsetning.

Et selskap som driver virksomhet i egenregi vimalt ikke ha erverv til formal. Selskap som
ikke har erverv til formal er i henhold til skattgens § 2-32 1. ledd fritatt for formues- og

inntektsskatt.

Enkelte kommuner har gjennom sine eierstrategerfedldinger bedt om at
styrerepresentanter registrerer sine verv i stgisteret. Vi har fatt opplyst at styrevervene

ikke er registrert i styrevervregisteret.
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3.2.2 Anbefalinger

Eierkommunene anbefales 4 ta stilling til hvonddiskapets oppgaver er tildelt i egenregi og
hvorvidt selskapet har erverv til formal. Bestemseelom dette bar tydelig fremga av

selskapsavtalen.

Selskapet anbefales & registrere styrerepreseneantyrevervregisteret i trad med de krav
som stilles av kommunene, jf. 19 anbefalingerdilligeierskap pkt. 16.
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3.3 Vurderinger og anbefalinger - forvaltningsrevis  jon

3.3.1 Etikk, arbeidsmiljg og miljgvern

3.3.1.1 Etikk

Dokumentgjennomgang og intervjuer viser at Rogal®svisjon IKS har etablert etiske
retningslinjer som gjelder for styre og represetsigap i tillegg til selskapets ansatte. Videre
er etiske krav innarbeidet i selskapets retningslifor intern kvalitetskontroll i trad med de

krav som falger av ISQC 1 (internasjonal standardc¥alitetskontroll).

Etter var vurdering har selskapet etablert tilfstilende retningslinjer knyttet til etikk. Vi
presiserer at vi ikke har kontrollert i hvilken dreetningslinjene er gjort kjent for ansatte, i

hvilken grad de er tema pa kontormgter og i hvilgead retningslinjene faktisk etterleves.

3.3.1.2 Arbeidsmiljg

Personalhandboken viser at det er etablert retimjgs for a gjennomfare
medarbeiderundersgkelser. | intervjuer fremkomnegrapplysninger om at undersgkelsene
blir gjennomfgart i forkant av medarbeidersamtaldPtokoller fra styre og representantskap
viser at resultatene er lagt frem for selskaps@gen og at resultatene har veert
tilfredsstillende. Samme signaler kommer frem i emjuer med et utvalg av
eierrepresentantene, styreleder og revisjonsdireRersonalhdndboka Kap. 2.2 omhandler

varsling og er tilgjengelig for alle ansatte.

Etter var vurdering er det dokumentert at selskéyaetgjennomfart medarbeidesamtaler og
medarbeiderundersgkelser, og at resultatet av tigseeert tilfredsstillende. Videre er det
dokumentert at selskapet har etablert rutiner oshng i samsvar med arbeidsmiljglovens
bestemmelser. Vi presiserer at vi ikke har korgroli hvilken grad rutinene er gjort kjent for

ansatte, i hvilken grad de er tema péa kontormagerhwilken grad rutinene faktisk etterleves.

3.3.1.3 Miljgvern

| eiermeldingene til flere eiere fremkommer det es¢r forventer at selskapene driver
samfunnsansvarlig. Dette innebaerer blant annetritierd er baerekraftig og miljgbevisst.
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Stavanger kommune som stgrste eier har ogsa st &m miljgsertifisering til alle sine
virksomheter. Styreleder og revisjonsdirektgr opptyat det ikke er stilt konkrete krav til

selskapet pa dette omradet.

Etter var vurdering har eierne gitt overordnedeéaigr som til dels omhandler miljgvern, jf.
beerekraftig utvikling og miljgmessige forhold. Videer det var vurdering at Stavanger
kommune indirekte har kommet med signaler om ajeweirn skal prioriteres. Tilsvarende
gjelder til en viss grad for gvrige eiere. Nar kefset opplyser at det ikke er stilt krav fra eiere
mht miljgvern, viser dette etter var vurdering atskapet ikke fullt ut har vurdert og tatt
hensyn til de signalene som har kommet fra enkelteierne, herunder Stavanger kommune.

3.3.1.4 Anbefalinger knyttet til etikk, arbeidsmiljg og miljgvern

Rogaland Revisjon IKS anbefales a vurdere overaleinkrav knyttet til miljgvern i
eiermeldinger hos enkelte av eierne, og Stavangermiune spesielt, og vurdere hvordan

disse skal innarbeides i selskapets retningslogewutiner.

Vi har ikke anbefalinger knyttet til etikk ellertaidsmilja.

3.3.2 @konomiforvaltning, budsjettrutiner og regnsk apsrapportering

Selskapet utarbeider jevnlig regnskapsrapportesarg blir fremlagt for styret i styremgter. |
matene blir styret ogsa orientert om forhold vednde regnskapsrapportering som kan veere
beheftet med usikkerhet, samt driftsmessige forlugdngkkeltall. Det er ogsa styret som
foreslar disponering av overskudd / inndekking wentuelt underskudd. Representantskapet
behandler &rsregnskap, i tillegg til &rsbudsjett egonomiplan. Arsbudsjettet og
gkonomiplanen blir oversendt til de enkelte eierkmmene for behandling i kommune-

/bystyret (fylkestinget).

Etter var vurdering er behandlingen i av arsregpséesbudsjett og gkonomiplanen i samsvar
med bestemmelser i lov og forskrift. @konomiformaigen for gvrig er etter var vurdering
tilfredsstillende, og revisjonsdirektgren sgrger jfievnlig regnskapsrapportering til styret i

selskapet.
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Vi har ikke anbefalinger knyttet til gkonomiforvaibhg, budsjettrutiner og

regnskapsrapportering.

3.3.3 Finansforvaltningen

Rogaland Revisjon IKS sine arsregnskaper viserdosgt grad av finansielle plasseringer.
Selskapet har ikke tatt opp langsiktig l1an. Selskdygar en opptjent egenkapital i overkant av
6,7 mill.kr. Selskapet har sluttet seg til Stavangemmunes bankavtale og midlene er i sin
helhet plassert i bankinnskudd. En kommune han iegérstrategi og eierprinsipper uttalt at
kapitalbindingen i selskaper skal vurderes, mererefl eierkommuner har uttalt at
egenkapitalen i selskapene skal tilpasses selskapehal og drift. Selskapet er et IKS og
forskrift om kommuners og fylkeskommuners finangédining gjelder saledes ikke for
Rogaland Revisjon IKS. Etter var vurdering er d&ewvel ikke unaturlig at eierne i et
interkommunalt selskap vurderer bestemmelsene inkomelovens 8 52 samt i nevnte
forskrift nar de tar stilling til hvilken risikopfd som er akseptabel for interkommunale
selskaper hvor de er eiere. Etter var vurderindette en naturlig falge av at eierkommunene
har ansvar i samsvar med eierandel, og blir angvddr eventuelle tap knyttet til
finansforvaltning i selskapet. Det er ogsa eierom s$na ta stilling til hvor stor egenkapital

som er gnskelig og ngdvendig i selskapet.

Vi har ikke anbefalinger knyttet til finansforvaitig, men finner grunn til & peke pa at
midlene som er opptjent i selskapet i det alt vitigeste er midler fra eierkommunene. Det er
i farste omgang styret og representantskapet somunare om midler skal tilbakefares til /

utbetales til eierne, og om opptjent egenkapisglskapet er tilstrekkelig.

3.3.4 Etterlevelse av lov om offentlige anskaffelse r

Lov og forskrift om offentlige anskaffelser gjeldakke offentligrettslige organ av
forretningsmessig karakter. Offentligrettslige arggom i hovedsak er finansiert av
kommuner og hvis forvaltning er underlagt kommursekentroll, vil veere omfattet av lov og

forskrift om offentlige anskaffelser.
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Selskapet gir giennom sitt regnskap uttrykk foselskapet er av forretningsmessig karakter i
og med at selskapet anses & vaere skattepliktigeP@nnen side gir eierne gjennom direkte

anskaffelse av revisjonstjenester uttrykk for dslspet drives i egenregi.

Selskapets formal i forhold til forretningsdrift kipa egenregi er avgjarende for hvorvidt
selskapet er underlagt lov og forskrift om offegelianskaffelser. Gjennom de forespgarsler vi
har gjort, synes det som om selskapet opptrer sond® var underlagt lov og forskrift om

offentlige anskaffelser. Dette underbygges ogsaremultatene av den kontrollen vi har

giennomfgart.

Selskapet har i begrenset omfang anskaffelser lavé@0 000 og ingen anskaffelser over kr
500 000 i perioden 2008 — 2010. | den grad seldkagoeanskaffelser over kr 100 000, har de
utarbeidet protokoll og sgrget for begrenset kordage om anskaffelsen.

Vi har ikke funnet signal pa at selskapet ikkertgteer regelverket, og har ikke anbefalinger
knyttet til dette punktet. Eierne anbefales imititea ta stilling til hvorvidt selskapet drives i

egenregi og eventuelt nedfelle dette i selskapkavta
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4 HORINGSUTTALELSER

4.1 Eierrepresentanter

Pr. 16. august 2011 har vi mottatt hgringsuttatdtsefglgende eierrepresentanter:
* Bjerkreim kommune - vedlegg 2
* Finngy kommune - vedlegg 3
* Forsand kommune — vedlegg 4
* Rennesgy kommune — vedlegg 5
e Sandnes kommune — vedlegg 6

e Sola kommune - vedlegg 7

ReVisor AS Side 54 17.08.2011



4.2 Selskapets hgringsuttalelse

[Rogaland [Revision IKS

Var saksbahandler: Var dato; War referanse: Side:
Cicel T Aarrestad 15.8.2011 lavl

ReVisor AS
Ved Reidun Vie
Postboks 84
2341 Laten

HZRINGSKOMMENTARER TIL SELSKAPSKONTROLL

Vedlagt falger vare kommentarer til den utferte selskapskontroll:

“Rapporten gir etter vart syn, et godt grunnlag i den piglende prosess med & utvikle
elersiralegi for selskapet. Vi har imidlertid behov for & vise til at revisoryrket og
revisjonsutferelsen er gjennomregulert, og at det 1 noen grad er konflikt mellom revisorlov og
kommunelov som skaper vansker for oss. Vi forventer at eiernes syn pé si vel
rammebetingelser som skattesituasjon, vil avklares i lepet av hesten, ™

Vi takker for godt og behagelig samarbeid i anledning den utferte kontroll. Selv om frister og
tidspunkt har vzert vhensiktsmessig i og med ferieavvikling, er kontrollen etter vért syn
gjennomfort pa en forsvarlig mate.

Med hilsen
Rogaland Revisjon IKS

Geer 7. Ao J 7q

Cicel T. Aarrestad
Revisjonsdirektar/statsautorisert revisor

Postadresse: Boseksadross: Teleton: org {
Lakkavaian 10 Samme: A0 00 52 00 F201.35 38762 N0 E87 052 832 MVA
4068 STAVANGER E-postadresso: Telefaks:
postfiRogatand-Revisjon.no 51 64 47 60
fil 2011 16.8.201
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4.3 Vare kommentarer til hgringsuttalelsene

| enkelte tilfeller peker hgringsuttalelsene padat begr / ma gjeres endringer i fakta-

opplysningene i rapporten. Disse endringene erbb@det denne rapporten.

Rapporten har veert sendt til valgt eierrepreseritartgringsuttalelse. | enkelte tilfeller er det
radmannen i kommunen som uttaler seg. Selv om ldet uttrykkelig fremkommer av

uttalelsen i alle tilfeller, forutsetter vi at rAdmm uttaler seg p& vegne av ordf&ter

Bjerkreim kommune peker i sin uttalelse pa at keikommer med noen anbefaling til hva
som er tilstrekkelig egenkapital i Rogaland RewisidS, og at dette hadde veert gnskelig fra
et eiersynspunkt. Selskapet utfarer i det alt vtigste revisjonstjenester for eierne. Etter var
oppfatning driver selskapet dermed i det alt veigmte i sakalt egenregi. Dette innebezerer at
det i det alt vesentligste er eierne av selskapet Isetaler for de tjenestene selskapet utfarer,
og derved ogsd i det alt vesentligste har betait de midlene som ligger i selskapets
egenkapital. Vi finner det ikke riktig & ta stiljntil hvor stor egenkapital selskapet bar ha.
Selskapet bgr imidlertid ha en egenkapital sontagrreok til at det til en hver tid er i stand til

& betale sine forpliktelser ved forfall. Videre kdat veere hensiktsmessig at selskapet har
egenkapital som er stor nok til & mgte uforutsietteold, uten & matte be om ytterlige midler

fra eierne.

Sola kommune peker pa skatteproblematikken i singsuttalelse, og gir uttrykk for at

denne problemstillingen bar draftes i styre og @spntantskap. Problemstillingen kan etter
var oppfatning innga som en naturlig del av deatsgiidebatten selskapet nd gjennomfarer.
Videre peker vi pa at det selvsagt vil veere skagtetighetene (Skatt Vest) som gjennomfgrer

endelig vurdering av om selskapet er skatteplildgly om selskapsavtalen endres.

'3 Som er valgt eierrepresentant i de aktuelle konenan
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VEDLEGG

Vedlegg 1 Offisielt &rsregnskap med ngkkeltall ogn  oter ™
RESULTATREGNSKAP 2010 | 2009 |2008 |2007
Inntekter

Salgsinntekt 18 033] 16 236/ 16 173| 13 793
Annen driftsinntekt 11 10 0 0
Sum inntekter 18 044] 16 246/ 16 173/ 13 793
Kostnader

Endring i beholdning av varer under tilvirkning fegdig tilvirkede varer 0 0 0 0
Endring i beholdning av egentilvirkede anleggsmidle

Varekostnad 0 452 0 0
Lgnnskostnad 13 048] 13 496| 12 793| 11 968
Avskrivning p& varige driftsmidler og immateriebéendeler 63 63 63 0
Nedskrivning av varige driftsmidler og immateriefliendeler 0 0 0 0
Annen driftskostnad 2600 | 2189| 2658 2 24(
Sum kostnader 1571116 200] 15 514{ 14 208
Driftsresultat 2333 | 46 659 -415
Finansinntekter

Inntekt pa investering i datterselskap 0 0 0 0
Inntekt pa investering i annet foretak i samme kons 0 0 0 0
Inntekt pa investering i tilknyttet selskap 0 0 0 0
Renteinntekt fra foretak i samme konsern 0 0 0 0
Annen renteinntekt 473 441 1077 O
Annen finansinntekt 0 0 0 764
Verdigkning av markedsbaserte finansielle omlgpkmid 0 0 0 0
Verdigkning andre finansielle instrumenter vurdiénirkelig verdi

Sum finansinntekter 473 441 1077| 764
Finanskostnader

Verdireduksjon av markedsbaserte finansielle onmuwgier

Verdireduksjon andre finansielle instrumenter vuardévirkelig verdi

Nedskrivning av andre finansielle omlgpsmidler 0 0|0 0
Nedskrivning av finansielle anleggsmidler 0 0 0 0
Rentekostnad til foretak i samme konsern 0 0 0 0
Annen rentekostnad 8 7 64 0
Annen finanskostnad 0 0 0 10
Sum finanskostnader 8 7 64 10
Netto finans 465 434 1013] 754
Ordineert resultat far skattekostnad 2798 | 481 1672 338
Skattekostnad pa ordineert resultat 783 136 468 96
Ordineert resultat etter skattekostnad 2015| 346 1® | 243
Ekstraordineer inntekt 0 0 0 0
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Ekstraordinger kostnad 0 0 0 0
Skattekostnad pa ekstraordingert resultat 0 0 0 0
Resultat av ekstraordingere poster

Arsresultat fgr minoritetsinteresser 2015 346 120|243
Minoritetsinteresser 0 0 0 0
Arsresultat 2015 | 346 | 1204| 243
Overfaringer og disponeringer

Overfgring til/fra fond for vurderingsforskjeller 0 0 0 0
Overfgring til/fra fond for urealiserte gevinster

Utbytte 0 0 0 0
Konsernbidrag 0 0 0 0
Aksjoneerbidrag

Fondsemisjon

Udekket tap 0 0 0 0
Overfgringer til/fra annen egenkapital 0 346 120243
Sum overfgringer og disponeringer 2015| 346 1204 42
BALANSEREGNSKAP 2010 |2009 |2008 |2007
EIENDELER

Anleggsmidler

Immaterielle eiendeler

Forskning og utvikling 0 0 0 0
Konsesjoner, patenter, lisenser, varemerker ogtiga rettigheter 0 0 0 0
Utsatt skattefordel 2803 | 3044 | 2973 2880
Goodwill 0 0 0 0
Andre immaterielle eiendeler

Sum immaterielle eiendeler 2803 | 3044 | 2973| 2880
Varige driftsmidler

Tomter, bygninger og annen fast eiendom 0 0 0 0
Investeringseiendom

Maskiner og anlegg 0 0 0 0
Skip, rigger, fly og lignende 0 0 0 0
Driftslgsgre, inventar, verktay, kontormaskinediggende 0 63 126 0
Sum varige driftsmidler 0 63 126 0
Finansielle anleggsmidler

Investering i datterselskap 0 0 0 0
Investering i annet foretak i samme konsern 0 0 0 0
Lan til foretak i samme konsern 0 0 0 0
Investeringer i tilknyttet selskap 0 0 0 0
Lan til tilknyttet selskap og felles kontrollertrksomhet 0 0 0 0
Investeringer i aksjer og andeler 0 0 0 0
Obligasjoner og andre fordringer 261 200 140 80
Sum finansielle anleggsmidler 261 200 140 80
Sum anleggsmidler 3064 | 3308| 3239] 2961
Omlgpsmidler

Varer

Varer 0 0 0 0
Biologiske eiendeler

Sum varer 0 0 0 0
Fordringer
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Kundefordringer 2159 | 1698 | 2895 1953
Andre fordringer 57 37 0 352
Konsernfordringer 0 0 0 0

Krav pd innbetaling av selskapskapital 0 0 0 30
Sum fordringer 2216 | 1735| 2895 2334
Investeringer

Aksjer og andeler i foretak i samme konsern 0 0 0 0
Markedsbaserte aksjer 0 0 0 0
Markedsbaserte obligasjoner 0 0 0 0
Andre markedsbaserte finansielle instrumenter 0 0 0]0
Andre finansielle instrumenter 0 0 0 0

Sum investeringer 0 0 0 0
Bankinnskudd, kontanter og lignende

Bankinnskudd, kontanter og lignende 19 713 838| 16 936| 16 955
Sum omlgpsmidler 21929119 573|19 831| 19 289
SUM EIENDELER 24 993|22 881| 23 070 22 250
EGENKAPITAL OG GJELD

Egenkapital

Innskutt egenkapital

Selskapskapital 4000 | 0 4000| O
Beholdning av egne aksjer 0 0 0 0
Overkursfond 0 0 0 0
Annen innskutt egenkapital

Sum innskutt egenkapital 4000 | 4000| 4000] 4000
Opptjent egenkapital

Fond for vurderingsforskjeller 0 0 0 0
Fond for urealiserte gevinster

Annen Egenkapital 6702 | 4687 | 4341 3137
Udekket tap

Minoritetsinteresser 0 0 0 0

Sum opptjent egenkapital 6702 | 4687 | 4341 3137
Sum egenkapital 10702|8687 | 8341 | 7137
Langsiktig gjeld

Pensjonsforpliktelser 9897 | 10 753 10 594| 10 267
Utsatt skatt 0 0 0 0
Andre avsetninger for forpliktelser 0 0 0 0
Sum avsetninger for forpliktelser 9897 | 1075310594|10 267
Annen langsiktig gjeld

Konvertible 1an 0 0 0 0
Obligasjonslan 0 0 0 0
Gijeld til kredittinstitusjoner 0 0 0 0
Langsiktig konserngjeld 0 0 0 0
Ansvarlig lanekapital 0 0 0 0
@vrig langsiktig gjeld 0 0 0 0

Sum annen langsiktig gjeld 0 0 0 0

Sum langsiktig gjeld 9897 | 10753 10 594| 10 267
Kortsiktig gjeld

Konvertible 1an 0 0 0 0
Sertifikatlan 0 0 0 0
Gijeld til kredittinstitusjoner 0 0 0 0
Leverandgrgjeld 189 110 500 1721
Betalbar skatt 542 206 561 535
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Skyldige offentlige avgifter 2019 | 1642 | 1838| 1316
Utbytte 0 0 0 0
Kortsiktig konserngjeld 1644 | O 0 0
Annen kortsiktig gjeld 0 1483 | 1236| 1274
Sum kortsiktig gjeld 4394 | 3441 | 4135| 4846
Sum gjeld 14 291|114 194|14 72915 113
SUM EGENKAPITAL OG GJELD 24 993 [22881|23 070|22 250
Poster utenom balansen

Garantistillelser

Pantstillelser 0 0 0 0
NPKKELTALL 2010 |2009 |2008 |2007
Sum inntekter 18 044|16 246| 16 173| 13 793
Egenkapital 10702|8687 | 8341 | 7137
Driftsresultat 2333 | 46 659 -415
Resultat fgr skatt 2798 | 481 1672| 338
Resultatgrad 12,93 | 0,28 4,07 -3,01
Likviditetsgrad 4,99 5,69 4,8 3,98
Egenkapitalgrad 0,43 0,38 0,36 0,32
Gjeldsgrad 1,34 1,63 1,77 2,12
NOTER 2010 [2009 |2008 |2007
Lonn daglig leder 1115 | 1072| 1002 893
Revisorhonorarer 34 32 31 23
Styrehonorar 150 178 172 115
R&dgivnings-/konsulenthonorar
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Vedlegg 2 Haringsuttalelse Bjerkreim kommune

Bjerkreim kommune viser til e-post datert 29. juni 2011 med hering av rapport for selskapskontroll av Regaland
Revisjon IKS med heringsfrist 10. august 2011.

Bjerkreim kommune vlordferer og rddmann har lest gjennom utkastet til rapport fra selskapskontrollen av Rogaland
Revisjon |KS.

P4 vegne av ordfarer, som meter i representantskapet i selskapet gis felgende tilbakemelding pa heringsutkastet.
1. Faktagrunnlag
Ingen merknader.

2. Eiernes kommentarer

Bjerkreim kommune viser til kapittel 3.3.3. siste avsnitt i rapporten om finansforvaltning i selskapet,
Revisor kommer ikke med anbefalinger om finansforvaltningen i selskapet, men mener at styret og eierne
mé ta stilling til hva som er tilstrekkelig egenkapital i selskapet og om midler skal tilbakeferes til eierne.
Bjerkreim kommune ser det som enskelig at det hadde kommet uavhengige anbefalinger i
selskapskontrollen av hva som er tilstrekkelig egenkapital med tilherende sterrelse pa omlepsmidler for et
selskap som Rogaland Revisjon IKS. Det er naturlig at selskapet har tilstrekkelige midler til 4 dekke
variasjoner i kostnader, herunder svingninger i pensjonskostnader. Spersmélet som enskes besvart er hvor
stor "buffer” et interkommunalt revisjonsselskap med rundt 20 ansatte og uten fast ciendom har behov for ?

Med hilsen

Inge H. Stangeland
Radmann

Vedlegg 3 Haringsuttalelse Finngy kommune

Gjelder haringsuttalelse til rapport fra selskapskontroll av Rogaland Revisjon IKS.

| faktadelen for Finngy kommune (side 10) er det 2-3 forhold jeg vil peke pa.

1. Det er ikke samsvar mellom prosent eierandel i overskrifta (0,81 %) og i teksten under (0,89 %)

2. Innbyggertalet er satt for hayt. Ca. 2830 vil vaere et riktigere tall.

3. Nar det gjelder neeringslivet, kunne det kanskje vaert foyd til "gartneri” etter “jordbruk”, slik: "jordbruk / gartneri”
osV..

Mvh
Sigurd Risa

| uttalelsen jeg nettopp sendte, korrigerte jeg innbyggertallet i Finnay kommune til 2830.
Det viser seg at ulike kilder har ulike tall her, s& vi holder pa det Dere har satt opp, nemleg 2916.

Beklager!

Mvh
Sigurd Risa
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Vedlegg 4 Haringsuttalelse Forsand kommune

Viser til tilsendte heringsutkast til rapport fra selskapskontroll.

Forsand kommune har ikkje noe & merke til rapporten, men vil opplyse at det er 9 kommuner som har godkjent
eierstrategi (jmfr. Oversikten i tabell side 27/28) Videre at Preikestolen skal skrivast med i,

Med vennleg helsing

Terje Nysted
rédmann

Vedlegg 5 Haringsuttalelse Rennesgy kommune

Beklager sein tilbakemelding. Grunnet av ferieavvikling frem til i dag, har jeg ikke fatt besvart denne henvendelsen
tidligere.

Da er fristen for heringsuttalelse utlept. Jeg melder bare helt kort at i tabellen pa side 26, for Rennespy kan det
fremga at undertegnede er medlem av Kontrollutvalget og representerer KrF. Jeg har for avrig ikke merknader.

Dette er ikke noe stort poeng sa om rapporten er gatt sa far det bare sta slik det star. Dersom det tas inn ber en vel
justere teksten pa side 42 nederst idet det vel da er 2 kommuner sem har eierrepresentant som er medlem av
Kontrollutvalget.

lgjen, bekiager sein tilbakemelding.

Med vennlig hilsen

Audun Stornes

-

Vedlegg 6 Haringsuttalelse Sandnes kommune

Jeg viser til brev av 29 juni 2011 om foranstaende.

Jeg har lest igiennom rapporten og har f& kommentarer. Den er oversiktling og cpplysende og greit organisert.

De eneste kommentarene fra min side, er knyttet opp imot:

Avsnitt 2.2.13 Sandnes kommune:

Pkt. f) ii) Politisk avklaring i forkant av meter i selskapef.og

Pkt. f) iv) Administrativ stefte

Som jeg nevnte under interviurunden, er jeg en meget perifer politiker (vararepresentant til bystyret) som har ingen
eller liten kontakt med de vedtak og den politikken som skjer i Sandnes. Eierrepresentanten bar vaere en sentral
politiker. Derfor stemmer ikke dette med de intensjoner som ligger i Kjarereglene for utevelse av eierstyringen. Dette
er i sa mate en svikt som har skjedd mellom meg som eierrepresentant og kommunen. Eierstrategien er ikke effektiv
for den folges opp i praksis.

N& har det like vel gatt bra | denne perioden fordi det ikke har vasrt saker som har skapt de store diskusjoner, men
rent prinsippielt bar strategien felges ved at en mer kompetent representant oppnevnes.

Sandnes 11/7-2011

Torbjarm Hyldmo
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Vedlegg 7 Hearingsuttalelse Sola kommune

Noen kommentarer som kan bli innarbeidet som mine kommentarer som rep skaps. mediem fra Sola som ogsa er
meddelt muntlig til dere.

Ref side 34 hvor det stér at "styret og representantskapet har godkjent forholdet og blir orientert om omfang og drift |
selskapet ",

Det refereres da til daglig leders enkeltmannsforetak som foretar revisjon av "eksterne" selskaper. Undertegnede har i
de 4 arene jeg har veert i rep skapet aldri fatt dette referert eller diskutert, eller veert kiar over at daglig leder har
kanalisert de eksterne oppdragene via sitt enkelt foretak. Det har tvert imot vaert diskutert viktigheten av & ha eksterne
oppdrag som viktig som 4 ivareta kompetanse, by pa andre utfordringer og benchmarke seg som seldeles viktig. Det
har da alitid blitt gitt uttryk for at dette har blitt gjort via Rogaland Revisjon. Nar det er sagt sa ser det ut til & ha veert
av et marginalt omfang bade praktisk og ekonomisk,

Det som derimot vekker stor bekymring og som aldri har vaert p&pekt eller draftet | representasntskapet er skatte
problematikken knyttet til de beskrevne forholdene pa side 44 og 49, Det kan se ut som basert pa det som er gjenngitt
i rapporten at selskapet muligens kunne vazrt unntatt skatt ettersom en driver i all hovedsak omsetning til eierne
(egenproduksjon) noe som ville ha spart seiskapet for tildels store summer. Dersom den ubetydelige delen av
omsteningen som faller utenom og som da kanaliseres gjennom daglig leders selskap skulle vaere til hinder for dette
ber det vurderes om en skal avvikle hele salget til eksterne aktarer opp mot den eventuelle gevinsten med
skattefritak.

Det kan virke som om dette har vzert et av argumentene for at den eksterne omsetningen er kanalisert gjennom eiers
selskap, men nar selskapet allikevel oppererer som skattepliktig virker det som om dette ikke har vaert den styrende
arsaken til den gitte kanaliseringen av ekstern omsetning.

Det er fra undertegnedes synspunkt seerdeles viktig at disse to problemstillingene blir dreftet i styret og
representantskapet .

Med vennlig hilsen
Tom Henning Slethei
Varaordferer Sola Kommune

ReVisor AS Side 63 17.08.2011



