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SAMMENDRAG

I dette prosjektet har vi sett neermere pd ulike sider ved kommunens samfunnsikker-
hets- og beredskapsarbeid. Vi har sett pd hvordan kommunen hdndterer samfunnsik-
kerhet i arealplanarbeidet, kommunens erfaringer fra pandemiberedskapen, samarbeid

med andre aktorer, omfang av gvelser, og pa styrende dokumenter pa feltet.

Hovedinntrykk: Gode og operative. Samfunnsikkerhet og beredskap er et prioritert
omrade i Stavanger kommune, og flere samarbeidspartnere peker pa at kommunen er
gode pa beredskap. Stavanger var raskt ute i forbindelse med svineinfluensaepidemi-
en. Bare fem dager etter WHO annonserte ca. 100 svineinfluensatilfeller i Mexico, invi-
terte Stavanger nabokommuner og SUS til forste koordineringsmeote. Det er ogsa var
oppfatning at kommunen har en meget hendig og brukervennlig krisehdndteringsplan.
Kommunens kriseledelse har ogsa hatt flere gvelser der man har evd pa bruk av pla-
nen. Alle disse forholdene gjor kommunens ledelse tryggere pd hvordan de skal opptre

i en konkret krisesituasjon.

Det bor ogsa bemerkes at kommunen nylig har fatt et nytt varslingssystem der man

kan varsle innbyggerne om kriser via sms.

Samarbeid. En krisesituasjon eller en ugnsket hendelse i regionen kan fort fa konse-
kvenser for flere kommuner. Dette gjor at det er viktig med samarbeid mellom kom-
muner, ngdetater og frivillige organisasjoner. Gjennomgangen var tyder pd at ansvars-
linjene i en krisesituasjon i all hovedsak er klare, og at akterene kjenner til egen og and-

res rolle og ansvar i krisehdndteringsarbeidet.

Kommunene i regionen har gode praktiske erfaringer med samarbeidet, for eksempel i
forbindelse med tsunamien og influensapandemien. Men vi finner ogsa eksempler pa
gode samarbeidsintitiativ som ikke fulgt opp godt nok i etterkant.

Det finnes ikke noe fast formalisert samarbeid mellom kommuner i regionen, ngdetater
(politi, brann og sykehus), og andre aktuelle partnere. Men tilbakemeldingene i inter-
vjuene kan tyde pa at det er behov for det. Det finnes et eget Fylkesberedskapsrad,
men dette er forbeholdt et utvalg statlige, private og frivillige akterer. Flere kommu-
ner, blant annet Haugesund, har imidlertid et kommunalt beredskapsrad bestaende av
kommunale, statlige og private akterer. Kanskje noe lignende kan veere noe for Sta-
vanger? Vi tror at et fast og institusjonalisert samarbeid vil ha mange positive effekter.
Blant annet vil det kunne skape en sterkere felles forpliktelse i & felge opp gode regio-
nale samarbeidsinitiativer.

Samfunnsikkerhet i planarbeid. I den nye kommuneplanforslaget hadde ikke kom-

munen en egen risiko- og sdrbarhetsanalyse (ROS) for hele kommunen, slik loven leg-
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ger opp til. Dette ble kritisert av Fylkesmannen i deres heringsuttalelse, og kommunen
har na (pr. februar 2011) sendt inn en egen ROS-analyse til Fylkesmannen. Med dette
regner kommunen med at Fylkesmannen trekker sin innsigelse. Kommunen er imidler-
tid uenig med Fylkesmannens risikofaglige vurdering om innretningen av en slik ana-

lyse.

Kommuneplanen inneholder momenter om samfunns- og klimahensyn, men Fylkes-
mannen mener at utredningen mangler noen vesentlige tema. Fylkesmannen mener
imidlertid at hensynssoner er godt innarbeidet, bade i kart, bestemmelser og retnings-

linjer.

Utover kommuneplanen er det gjennomfert én konsekvensutredning og to ROS-
analyser i tilknytning til reguleringsplaner, etter at nytt lovverk tradte i kraft 01.07.09.
Den ene av disse ROS-analysene skal brukes som mal for fremtidige ROS-analyser. Ut i

fra analysenes form og innhold er inntrykket vart at disse er grundige (se mer om dette

i vurderingsdel).

Kommunen er for tiden i gang med en satsing for & heve de ansattes kompetanse pa

konsekvensutredninger og ROS-analyser.

Pandemi. Vart inntrykk, etter en kort og begrenset gjennomgang, er at kommunen har

héndtert influensapandemien pa en god mate (se mer om dette i vurderingsdel).

Styrende dokumenter. Vi har allerede omtalt krisehandteringsplanen. I tillegg til den-
ne er det i alt fire ulike styringsdokumenter pa feltet. Et av disse er beredskapsregle-
mentet fra 1993, som i all hovedsak er rettet mot krigsfare. Risikobildet er blitt kraftig
endret siden 1993, og det spors om ikke reglementet er modent for en oppdatering. Et
annet spersmal er om det er behov for fire ulike styringsdokumenter pa feltet, eller om
det kan veere en idé & sla sammen noen av dem?

Vi anbefaler kommunen &
e vurdere 4 ta initiativ til et fast samarbeid mellom aktuelle kommuner, ngdetater
og eventuelle andre aktuelle aktorer.
e ta stilling til om det kan veere verdt a revidere beredskapsreglementet. Nar
kommunen ogsa skal i gang med en revidering av strategiplanen ber vi samti-
dig kommunen om 4 ta stilling til om det kan veere verdt a sld sammen noen av

styringsdokumentene, slik at man far feerre plandokumenter & forholde seg til.
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RADMANNENS KOMMENTAR

Etter rddmannens vurdering har Rogaland Revisjon foretatt en grundig gjennomgang
av kommunens arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap. Rapporten gir i all ho-
vedsak en status som rddmannen oppfatter som en korrekt beskrivelse. Rapporten tar
ogsa opp flere vurderinger og anbefalinger til forbedringer. Rddmannen vil pdse at det
blir foretatt en grundig gjennomgang av revisjonens anbefalinger for kommunen even-
tuelt implementerer disse. Rddmannen vil likevel allerede nd kommentere noen av re-

visjonens funn:

Samfunnssikkerhet i arealplanarbeidet

Radmannen har i faktadelen gitt tilbakemelding pa at kommunen na anser grunnlaget
for fylkesmannens innsigelse til kommuneplanen som bortfalt, ved at fylkesmannen
har fatt tilsendt det som er etterlyst. Arbeidet med kommuneplanen er en prosess, og
kommuneplanen er ikke ferdig for den er endelig godkjent. At det underveis i proses-
sen er et ulikt syn pa hva planen skal inneholde, finner radmannen naturlig. Fylkes-
mannen og Stavanger kommune har en ulik risikofaglig tilneerming til bruken og for-
stdelsen av ROS-analyser i kommuneplanarbeidet. Etter rddmannens vurdering har
denne uenigheten overskygget det faktum at samfunnssikkerhet og beredskap er sveert
godt ivaretatt i hele kommuneplanen. Rddmannen mener at revisjonens rapport vekt-
legger denne uenigheten for mye, og pa en slik mate at den gir et negativt vinklet bilde
av Kultur og byutviklings malrettede arbeid med & ta beredskapsmessige hensyn i

samfunnsplanleggingen.

Samarbeid

Revisjonen anbefaler at kommunen vurderer a ta initiativ til et fast og institusjonalisert
samarbeid mellom aktuelle aktorer. Etter rddmannens vurdering er dagens samarbeid i
regionen omkring samfunnssikkerhet og beredskap god og saker tas opp ved behov.
Radmannen er enig med revisjonen i at det er av stor betydning at denne koordine-
ringen er god, og at den kan bli bedre enn hva tilfellet er i dag. Det pahviler bade Roga-
land Politidistrikt, Brannvesenet Segr-Rogaland, Universitetssykehuset i Stavanger og
ikke minst Fylkesmannen i Rogaland et serlig ansvar & koordinere beredskapen pa
tvers av kommunegrenser og ansvarsomrader. I sa mdte er det viktig at Stavanger
kommune ikke patar seg et storre ansvar/rolle enn vi faktisk har. Rddmannen finner
revisjons anbefaling interessant og har allerede tatt et initiativ ovenfor Sandnes, Sola og

Randaberg kommuner for a drefte dette videre.

Styrende dokumenter

Revisjonen anbefaler kommunen 4 ta stilling til hvorvidt beredskapsreglementet bor
revideres og i sd fall om ogsa noen av styringsdokumentene kan slds sammen. Rad-
mannen er enig med revisjonens anbefaling om en revidering, og at beredskapsregle-

mentet og strategiplan om mulig ber slds sammen til ett dokument
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Med hilsen
Inger Jstensjo Olve Molvik
radmann direktor
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RAPPORTEN
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1.1 INNLEDNING

1.1.1 FORMAL OG PROBLEMSTILLINGER

Formal: Kartlegge og vurdere hvordan kommunen arbeider med samfunnssikkerhet

og beredskap pd overordnet niva, og spesielt for planlegging etter plan- og bygnings-

loven.

Problemstillinger:

e Hvordan handterer kommunen samfunnssikkerhet i arealplanarbeidet?

O

@)

Er det utarbeidet konsekvensutredninger iht PBL (bade pa oversikts-
niva som dekker kommunen som et geografisk omrade og til de enkelte
utbyggingsomrader)?

Er det utarbeidet risiko- og sarbarhetsanalyser iht PBL (dette vil kunne
innga som en del av konsekvensutredningene eller som selvstendige
analyser)?

Er alle mulige eller sannsynlige uonskede hendelser dekket i analyse-
ne?

Hvilke mottiltak er satt i verk for & hindre eller redusere usnskede
hendelser?

Hvordan blir klimahensyn og hensynssoner handtert i arealplanarbei-
det?

Hvilke forbedringer kan eventuelt gjennomferes i anferte forhold?

e Kort om kommunens erfaringer fra pandemibredskapen

e Seneermere pd styrende dokumenter og beredskapsplan

e Interkommunalt samarbeid

e Omfang av trening/avelser

1.1.2 REVISIONSKRITERIER OG METODE

Revisjonskriteriene er krav eller forventninger som brukes for & vurdere funnene i un-

dersgkelsene. I dette prosjektet er folgende kilder til revisjonskriterier anvendt.

e Lover:

o Plan og bygningsloven §§ 4-2 og 4-3.

o Lov om beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og sivilforsvaret §§ 15a og b:

Disse utdypes i faktabeskrivelsen.

I prosjektet gar vi ikke inn pa kommunens brannberedskap og helsemessige og so-

siale beredskap. Brann- og eksplosjonsvernloven palegger kommunene & ha et brann-

vesen som skal vere en innsatsstyrke mot brann og akutte ulykker. Som ansvarlig for

kommunehelsetjenesten har ogsd kommunene ansvar for 4 serge for tilstrekkelig hel-
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seberedskap, nedvendig helsehjelp, og sosiale tjenester til befolkningen under kriser.
Vi vil ikke ga naermere inn pa brannvesenets og kommunehelsetjenestens beredskaps-
plikt. Det vil imidlertid veere bergringspunkter mot disse sektorene i prosjektet, for
Brannvesenet Ser-Rogaland som leder av IUA, og som samarbeidspartner, for helse-
sektoren gjennom kommunens handtering av influensaepidemien. Det bor ogsd nev-
nes at Rogaland Revisjon er i gang med en selskapskontroll av Brannvesenet Ser Roga-
land IKS.

Metodisk er det benyttet intervju/sperreskjema, dokumentgransking samt sammen-
ligninger (mot seg selv over tid og mot andre kommuner). En naermere omtale av
kriterier, metode og kildehenvisninger ligger i rapportens vedlegg.

Vér samlete vurdering er at metodebruk og kildetilfang har gitt et tilstrekkelig grunn-

lag til & besvare prosjektets formdl og de problemstillinger kontrollutvalget vedtok.
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1.2

FAKTABESKRIVELSE

1.2.1 SAMFUNNSSIKKERHET I

1.2.1.

AREALPLANARBEIDET

1 FO@RINGER

Plan og bygningsloven §§ 4-2 og 4-3, og forskrift om konsekvensutredninger. Kravene

til konsekvensutredning gjelder for kommuneplanens arealdel.

Lov om beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og sivilforsvaret §§ 15a og b:

A: 7 Kommunen plikter i kartlegge hvilke uonskede hendelser som kan inntreffe i kommunen,
vurdere sannsynligheten for at disse hendelsene inntreffer og hvordan de i si fall kan pdvirke
kommunen. Resultatet av dette arbeidet skal vurderes og sammenstilles i en helhetlig risiko- og

sdarbarhetsanalyse.

Pbl. § 4-2, Planbeskrivelse og konsekvensutredning:

Alle forslag til planer etter loven skal ved offentlig ettersyn ha en planbeskrivelse som
beskriver planens formil, hovedinnhold og virkninger, samt planens forhold til rammer
og retningslinjer som gjelder for omridet.

For regionale planer 0§ kommuneplaner med retningslinjer eller rammer for framtidig
utbygging og for reguleringsplaner som kan fi vesentlige virkninger for miljo og sam-
funn, skal planbeskrivelsen gi en sarskilt vurdering og beskrivelse - konsekvensutred-
ning - av planens virkninger for miljo og samfunn.

Pbl. § 4-3, Samfunnsikkerhet og risiko- og sdarbarhetsanalyse:

Ved utarbeidelse av planer for utbygging skal planmyndigheten pdse at risiko- og
sdrbarhetsanalyse gjennomfores for planomrddet, eller selv foreta slik analyse.
Analysen skal vise alle risiko- og sdrbarhetsforhold som har betydning for om
arealet er egnet til utbyggingsformil, og eventuelle endringer i slike forhold som folge
av planlagt utbygging. Omrdde med fare, risiko eller sdrbarhet avmerkes i planen
som hensynssone, jf. §§ 11-8 og 12-6. Planmyndigheten skal i arealplaner vedta slike
bestemmelser om utbyggingen i sonen, herunder forbud, som er nedvendig for d avver-
ge skade og tap.

Pbl. § 11-8, Hensynssoner

Det kan fastsettes felgende hensynssoner:
o Sikrings, stey- og faresoner
o Sone for infrastruktur
o Sone med seerlige hensyn til landbruk, reindrift, frilufsliv, grennstruk-
tur, landskap mv.
o Sone for bandlegging i pavente av vedtak etter plan- og bygningsloven

eller andre lover
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o Sone med krav om felles planlegging for flere eilendommer
o Sone hvor gjeldende reguleringsplan gjelder

Kommuentar: I den nye plan- og bygningsloven fra 01.07.09 er det blitt obligatorisk &
vurdere samfunnssikkerhet og sarbarhet i forbindelse med planforslag. Momentet om
hensynssoner er ogsa nytt. I tillegg er det forste gang det lovfestes at det skal tas kli-
mahensyn i planlegging.

Hva er en risiko- og sarbarhetsanalyse (ROS)? En ROS-analyse har som mal a kart-
legge og beskrive risiko og sarbarheter. Analysen skal beskrive et risikobilde. Den er
sentrert rundt tre grunnleggende spersmal: Hva kan gar galt? Hva er sannsynligheten
for at en uensket hendelse inntreffer? Hvilke konsekvenser kan den ugnskede hendel-

sen medfore?

En viktig oppgave i risikoanalysen blir altsa & identifisere uonskede hendelser, for ek-
sempel brann pa et sykehjem. Gjennom ROS-analysen identifiseres forebyggende (eks.
regler for bruk av dpen ild, rutinemessige inspeksjoner) og skadereduserende tiltak
(eks. slukkeanlegg, medisinsk behandling).

Hovedskillet mellom en ROS-analyse og en beredskapsanalyse er at i ferstnevnte av-
dekkes risiko, mens i sistnevnte handteres risikoen.

1.2.1.2 SAMFUNNSSIKKERHET | AREALPLANARBEIDET?

KOMMUNEPLAN

Samfunnsikkerhet har i de siste arene blitt langt mer inkorporert i sentrale styringsdo-
kumenter, som kommuneplanen. I heringsutgaven for kommuneplan 2010-2025 er
samfunnssikkerhet tatt med som en egen del av planen.

I den gjeldende kommuneplan (2006-2021) er ikke samfunnssikkerhet inkorporert i
planen. Til gjengjeld var det gjort en ROS-vurdering (2005) som et bilag til planen.
Denne ROS-vurderingen gjaldt tre nye boligomrader og to transformasjonsomrader i

kommuneplanen.

Direktorat for samfunnssikkerhet og beredskap har en egen veileder i Samfunnsikkerhet
i arealplanlegging (revidert utgave i 2010). I veilederen trekkes Stavanger kommunes
gamle ROS-vurdering av et foreslatt transformasjonsomraede frem som eksempel pa
konsekvensreduserende tiltak mot farlige stoffer.

Stavanger kommunes nye kommuneplanforslag har ikke en egen risiko- og sarbar-
hetsanalyse (ROS) for hele kommunen, slik loven legger opp til. Dette ble kritisert av

1 Horingsfrist 15.10.10.
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Fylkesmannen i deres uttalelse av 15.10.10, og det ble fremmet innsigelse pa dette
punktet.

KRITIKK FRA FYLKESMANNEN

Fylkesmannen mente i korte trekk at konsekvensutredningen er for grov og for enkel,
og at kommunen mé gjore et grundigere arbeid mht. nye utbyggingsomrdder. Etter de-
res mening er serlig risiko- og sarbarhetsanalysen mangelfull i planen. Kommunen
kritiseres for ikke & ha én kommuneovergripende ROS-analyse. De forventet at kom-
munen i sterre grad fulgte opp ROS-analysen fra forrige kommuneplan.

Fra Fylkesmannen pekes det pa at kravet i forskriften er at vesentlige konsekvenser for
miljo og samfunn blir vurdert. Fylkesmannen mener imidlertid at utredningen mang-
ler vesentlige tema, som konsekvenser for barn og unge, konsekvenser for neeringsliv

der det er relevant og for tilgjengelighet/folkehelse.

Her er hva Fylkesmannen skriver i sitt sammendrag av heringsuttalelsen (15.10.10):

” Kravene til konsekvensutredning og risiko- og sdrbarhetsanalyse (ROS-analyse) i
pbl §§ 4-2 og 4-3 er ikke oppfylt. Dette er problematisk fordi det svekker planens informa-
sjonsverdi bide for beslutningstakere og innbyggere i kommunen. Fylkesmannen fremmer
innsigelse til dette punktet og avventer behandling av de foreslitte arealdisponeringene til ny
konsekvensutredning/ROS-analyse er gjennomfort”.

KOMMUNENS KOMMENTAR TIL FYLKESMANNENS KRITIKK

Stavanger kommune har na (pr. februar 2011) sendt inn en egen ROS-analyse til
Fylkesmannen. Med dette regner kommunen med at Fylkesmannen trekker sin innsi-
gelse. For gvrig vil kommunen pdpeke at det er”...utarbeidet en omfattende overordnet
ROS-analyse for ulykkeshendelser (ROSSREG 2009), og at denne fortsatt oppfattes som gyl-
dig.2”

Stavanger kommune oppfatter Fylkesmannens kritikk som delvis korrekt, og retter seg

etter Fylkesmannens innsigelse.

Fylkesmannens fortolkning av loven kommenteres slikt®: ”Stavanger kommune kan ikke
se at vi skulle ha utfort en kommuneovergripende ROS-analyse. I Lov om kommunal bered-
skapsplikt mv.” som ble vedtatt i 2010 fremmer et slikt krav til kommunene, men vi vil pdpeke
at forskriften til loven er ennd ikke vedtatt. Folgelig er det heller ingen som kan si noe presist om
hva kravet mot kommunene egentlig skal omfatte”.

Kommunen er ogsd uenig med Fylkesmannens risikofaglige vurdering om innretning-
en av en slik analyse.

2Jf. uttalelse, mottatt 14.02.11.
3 Uttalelse til denne rapporten, mottatt 14.02.11.
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Det blir pekt pa at en risiko- og sdrbarhetsanalyse har lav verdi pa et arealplannivd. En
ROS blir ferst presis og anvendelig nar man vet hva man skal bruke arealet til. Nar
formalene ikke er konkretisert er det vanskelig a ha noen formening om sannsynlighet
for, eller konsekvens av, ugnskede hendelser.

Hovedinnvendingen er at en ROS-analyse pa kommunenivd er at den ikke gir presis
nok styringsinformasjon om de risikoer som faktisk finnes, slik intensjonen er med en
ROS-analyse.

Disse momentene pekte kommunen ogsd pa i forbindelse med ROS-vurderingen fra
2005. Den gang begrenset man arbeidet til ”.. 4 vurdere de risiko- 0g sdrbarhetsmoment som
eksisterer i omridene, og d peke pd i hvilken grad de er i konflikt med foreslitte formdl.+” Fra
kommunen pekes det pa at man kan foreta slike vurderinger, men ingen skikkelig
ROS-analyse, slik loven legger opp til. Derfor far ikke ROS-analysen noen praktisk be-
tydning for kommunen.

FYLKESMANNENS TILSYN

Vi far opplyst fra Fylkesmannen at 5 av 6 tilsyn i 2010 viste at kommunene ikke hadde
en overordnet ROS-analyse. Unntaket var Forsand kommune.

KLIMAHENSYN OG HENSYNSSONER | KOMMUNEPLANEN

En av problemstillingene i mandatet er hvordan klimahensyn og hensynssoner blir
ivaretatt i arealplanarbeidet. I kommuneplanens del om samfunnssikkerhet vises det til
at Stavanger deltar i flere statlige prosjekter knyttet til klimaendringer, som Framtidens
byer og Nordadapt.

Framtidens byer er et samarbeid mellom staten og de 13 sterste byene i Norge om &

redusere klimagassutslippene - og gjore byene bedre a bo i.

Nordadapt skal kartlegge kommuners sdrbarhet for klimandringer, og utarbeide til-
pasningsstrategier for hver enkelt kommune. Det er dtte kommuner med i prosjektet.
Gjennom prosjektene er malet & gjore kommunen i stand til a takle et framtidig endret
klima. Stavanger har startet med a lage en risiko- og sdrbarhetsanalyse om klimaend-
ringer. I planen star det:” Gjennom d kartlegge konsekvenser av andrede vindforhold, okt ned-
bor, okt temperatur, okt luftfkutighet, okt erosjon som knsekvens av ekstremveer, 0g konskeven-
ser av havstigning, fir kommunen oversikt over hvilke forebyggende tiltak som ber iverksettes.
For eksempel ligger det eksisterende avlepssystemet i Stavanger si lavt at havstigning kan re-
dusere funksjonaliteten til systemet, 0g ledningsnettet utsettes for korrosjon.”

I kommuneplanen anbefaler raidmannen en retningslinje om at bebyggelse som har la-
vere gulv en +3.0 meter over havet, ma vurderes med hensyn til flomfare. I planen an-

4 ROS-vurdering fra 2005.
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tydes det at det kan bli aktuelt 4 innfgre en nedre grense for gulv i ny bebyggelse uten
flomvern, men dette er ikke godt nok utredet ennd.

Som vi skal se under er Fylkesmannen kritisk til kommunens konsekvensutredningen
og risiko- og sarbarhesanalysen i tilknytning til kommuneplanen. Men Fylkesmannen
har ogsa en del positive kommentarer til kommuneplanforslaget. Blant annet: ” Kom-
muneplanen har hoy faglig kvalitet og fyller sin intensjon med d ha et overordnet fokus pd fram-
tidig utvikling i kommunen. (...) For flere tema har det blitt gjort et stykke nybrottsarbeid, som
Fylkesmannen synes er veldig positivt. Et tema som spesielt trekkes frem er henssyns-
soner: Bdde i kart, bestemmelser og retningslinjer er hensynssonene godt innarbeidet.

KONSEKVENSUTREDNINGER

Siden nytt lovverk tradte i kraft 01.07.09 er det gjennomfert én konsekvensutredning
(hvis vi ser bort fra kommuneplan) med tilherende ROS-analyse.

Konsekvensutredningen er i tilknytning til reguleringsplanen (omraderegulering) for
Kvernevik lokalsenter (20.10.09). Saken dreier i korte trekk seg om dette: ” Eksisterende
lokalsenter er sterkt preget av forfall. En nagativ tendens er 0gsd registrert i forbindelse med fle-
re drs levekdrsundersokelser. Sistnevnte tilsier at sosial/fysisk planlgging bor koordineres noye
med sikte pd d snu utviklingen. Planforslaget legger opp til en forholdsvis omfattende fornyelse
med bide sanering og nybygg. Det er en milsetting d utvikle en enhetlig og framtidsrettet plan
som vil bidra til d styrke det lokale senteret og tilbudet i Kvernevik-omrdidet.”

Man har vurdert at tiltakene i forbindelse med planen er av av et slikt omfang at saken

skal konsekvensutredes.

I utredningen pekes det bade pa konsekvenser for milje og samfunn, og disse opp-
summeres og sammenstilles. Det konkluderes med at forslaget gjennomgaende vil fa
positive konskevenser for miljg og samfunn. Tema som er vurdert i sammenstillingen

er:

e landskap

e naturmilje

e kulturmiljo

e lokalklima

e energibruk

e forurensning og stoy
e byplanmessige forhold
e levekar

e gdende og syklende
e Kkollektivtrafikken

e Dbiltrafikken

e friomrdder, park og idrett
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e etablert og ny bebyggelse
o tilgjengelighet og universell utforming

e sysselsetting

Det er ogsa utarbeidet en egen ROS-analyse for Kverntorget. Analysen er gjennomfort
med egen skjekkliste basert pa rundskriv fra direktorat for sikkerhet og beredskap
(DSB).

Vurdering: Etter var vurdering er en rekke sannsynlige ugnskede hendelser dekket i
analysen. Man har videre vurdert en rekke mottiltak for & hindre ugnskede hendelser.

Henssynssoner synes ikke & veere aktuelt i dette tilfellet. Det er imidlertid foretatt en

grundig analyse av planomradets konsekvenser for miljoet (se over).

KOMMUNENS MAL FOR FREMTIDIGE ROS-ANALYSER

Forste november leverte konsulentselskapet Proactima AS en risiko- og sarbarhetsana-
lyse av reguleringsplanen for Lervig. Analysen vil innga som en del av konsekvensut-
redningen for reguleringsplanen for Lervig. I tillegg "vil analysen bli benyttet som ut-
gangspunkt for et eksempel pd ROS-analyse av requleringsplaner til bruk i kommunens hind-
bok i sikkerhet 0g beredskap”. Analysen vil altsd fungere som en slags mal for fremtidige

ROS-analyser.

Figuren under viser de ulike stegene i den ROS-analysen og ROS-vurderingen som er
blitt gjennomfort.

Figur 1 - Stegene i ROS-vurderingen®

Brann i sykehjem / omsorgsbolig
Langvarig stroamstans
Vannforsyningssvikt
Smittsomme epidemier
Identifisere usnskede hendelser L Omfattende bemanningssvikt
Vold mot ansatte
P a q &
Risiko- og sarbarhetsanalyse
knyttet til uenskede hendelser
Identifisere mulige
risikoreduserende tiltak
— 2=
Presenter risikobilde Webrisk = s

Pa heyre side av figuren vises sjekklister for spesielle forhold og uenskede hendelser,

samt analyseskjemaet. Disse hjelpemidlene ble brukt i prosessen. Resultatet blir regist-

5 Kilde: ROS-analyse av reguleringsplan Lervig.
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rert i systemet Webrisk, som er et system som skal gi bidra til & gi en oversikt over
giennomfgrte ROS-analyser i regionen (se avsnitt om interkommunalt samarbeid).

Det ble identifisert risiko for totalt 27 ugnskede hendelser, fordelt pd omrdder som hel-
se og personsikkerhet, ytre miljg, viktige samfunnsfunksjoner og skonomiske verdier
og eiendom. Disse er blitt vurdert etter risko. Risikoen er konkretisert med en tallverdi,
som er beregnet ut fra sannsynlighet og konsekvens. Det er foreslatt et eller flere tiltak
for hver av de ugnskede hendelsene.

Figur 2 - Stegene i ROS-analysen®

& eqq Tiltaksanalyse
~E-
0= 90 Beslutning/Tiltaksplan

o : Beredskapsanalyse/
: Beredskapsplan

Oppfolging

Vurdering: Dette synes a veere en grundig analyse, og en god god mal for fremtidige
ROS-analyser i kommunen. Det gjenstar imidlertid & se hvordan kommunen hdndterer
risiko- og sarbarhetsvurderingen, og hvordan den endelige ROS-analysen blir brukt i
konsekvensutredningen.

KOMPETANSEHEVING

Fra avdeling for kommuneplan erkjennes det at man mangler kompetanse pa konse-
kvensutredninger i kommunen. Det er behov for oppleering og oppdatering, hevdes
det. Dette har kommunen tatt tak i. Blant annet ble 15 personer kurset i metodebruk i

forbindelse med konsekvensutredninger av statens vegvesen i november i fjor.

To typer konsekvensutredninger. Det blir pekt pd at det finnes to hovedgrupper kon-
sekvensutredninger. De som blir laget i forkant av beslutningen, og de som lages etter
beslutningen er fattet. Vi far opplyst fra kommune og Fylkesmann at de fleste konse-
kvensutredninger (i landet og i kommunen) har veert av den siste sorten. En av de in-

tervjuede i kommunen sa det slik: "Man har gjort det fordi man ma, ikke fordi det er lurt.”

¢ Kilde: ROS-analyse av reguleringsplan Lervig.
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Med kompetansehevingen gnsker kommunen 4 vri fokuset, og gjennomfere flere kon-
sekvensutredninger i forkant av prosjektene. P4 denne maten vil en kunne legge ster-

kere foringer pa prosjektene, og i sterre grad dempe uheldige virkninger.

Sjekklister for beredskapsmessige hensyn. KBU har til nd ikke brukt egne sjekklister
for beredskapsmessige hensyn’. Vi far opplyst at tilgjengelige sjekklister som tilbys fra
f.eks DSB er veldig generelle, og omhandler risikoforhold som ikke er aktuelle i plan-
og byggesaker i Stavanger, for eksempel sneskred o.l. Det pekes videre pa at hoved-
tyngden av risikoforhold i kommunen er menneskeskapte eller virksomhetsskapte. Til-
takshavere utenfor kommunen sender ofte inn utfylte sjekklister som er lite relevante i
forhold til den aktuelle plan- eller byggesaken.

Stavanger kommune far na utarbeidet et undervisningsopplegg for ROS-analyser med
bistand fra firmaet Proactima. En del av leveransen skal ogsd omfatte sjekklister, men

disse vil ikke foreligge for mot slutten av aret.

VI fér opplyst at kompetanseheving mht. konsekvensutredninger og ROS-analyser vil
bidra til at kommunen far mer kompetanse pd dette i egen organisasjon, samtidig som

kommunen blir bedre i stand til a bestille analyser fra private akterer.

1.2.2 STYRENDE DOKUMENTER INNEN
BEREDSKAP OG SAMFUNNSSIKKERHET

1.2.2.1 F@RINGER

Lov om beredskapsplikt, sivile beskyttelsestiltak og sivilforsvaret §§ 15a og b:

A: 7 Kommunen plikter d kartlegge hvilke uonskede hendelser som kan inntreffe i kom-
munen, vurdere sannsynligheten for at disse hendelsene inntreffer og hvordan de i sd
fall kan pavirke kommunen. Resultatet av dette arbeidet skal vurderes og sammenstilles i
en helhetlig risiko- og sdrbarhetsanalyse.

Ristko- 0g sdrbarhetsanalysen skal legges til grunn for kommunens arbeid med samfunnssikker-
het 0g beredskap, herunder ved utarbeiding av planer etter lov 27. juni 2008 nr. 71 om planleg-
ging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)(plandelen).

Ristko- og sdrbarhetsanalysen skal oppdateres i takt med revisjon av kommunedelplaner,
jf- lov 27. juni 2008 nr. 71 om planlegging og byggesaksbehandling (plan- og bygningsloven)
(vlandelen) § 11-4 forste ledd, og for ovrig ved endringer i risiko- og sdrbarhetsbildet. ”

B: "Med utgangspunkt i risiko- og sdrbarhetsanalysen etter § 15 a skal kommunen utarbeide
en beredskapsplan:

7 Jf. epost 14.10.10.
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”Beredskapsplanen skal inneholde en oversikt over hvilke tiltak kommunen har forberedt
for a hindtere upnskede hendelser. Som et minimum skal beredskapsplanen inneholde

e en plan for kommunens kriseledelse,

e varslingslister,

e ressursoversikt,

» cevakueringsplan og

e plan for informasjon til befolkningen og media.

Beredskapsplanen skal veere oppdatert og revideres minimum én gang per dr. Kommunen
skal sorge for at planen blir jevnlig ovet. ”

1.2.2.2 RISIKO- 0G SARBARHETSANALYSE (ROS)

Vi har veert inne pd dette i delen over. Kommunen har nylig innsendt en ROS-analyse i
forbindelse med det nye kommuneplanforslaget. Med dette regner man med at Fyl-
kesmannen trekker innsigelsen til dette punktet i forbindelse med heringforslaget.

1.2.2.3 PLANHIERARKI

I denne delen gir vi en kort beskrivelse av kommunens planer og styrende dokumenter

innen beredskap og samfunnssikkerhet. De aktuelle dokumentene er:

e Beredskapsreglement (1993)

e Strategisk plan for beredskap og samfunnssikkerhet (2002) 8

e Krisehandteringsplan (2008)

e Retningslinjer for krisehandtering (del av krisehandteringsplan)
e Beredskapshandbok (er under utarbeiding oktober 2010)

Beredskapsreglementet og Strategisk plan for beredskap og samfunnssikkhet ligger i
bunn for kommunens samfunnssikkhetsarbeid. Begge disse er vedtatt politisk, mens de
andre styringsdokumentene har veert lagt frem som orienteringssaker, og springer ut
av de to forste.

BEREDSKAPSREGLEMENT

Endret risikobilde. Kommunen har et eget beredskapsreglement, som ble vedtatt i
1993°. Beredskapsreglement er i all hovedsak rettet mot krigsfare. Her defineres en kri-
sesituasjon som ”... en situasjon hvor krig truer virt land eller hvor krig er brutt ut. Det kan
0gs gjelde store og omfattende katastrofer i fredstid.”

8 Planen er ikke datert, men vi far opplyst at den er fra 2002.
9 Original tittel: Beredskapsplanlegging i Stavanger kommune, retningslinjer og generell oversikt (beredskapsreglement).

Samfunnssikkerhet 0g beredskap -19- Stavanger kommune



Rogaland Revisjon IKS

Det er sldende hvordan vurderingen av riskobildet har endret fra 1993 og frem til i dag.
Mens reglementet fra 1993 var fokusert pa en mulig krigssituasjonen, er det andre og
langt flere risikofaktorer som far oppmerksomhet i dag.

I forbindelse med et samarbeidsprosjekt i Stavangerregionen fra 2007-20091° ble det
identifisert 285 mulige hendelser for storbyomradet, 71 av disse valgt ut til en naermere
ROS-analyse. Ut fra definerte kriterier ble det valgt ut 20 hendelser regionen ma ha en
beredskap for & handtere. Hendelsene var i forste rekke relatert til pandemi, naturka-
tastrofer, transportulykker (vei, luft, sjg og bane), brann. Men ogsa endelser som svikt i
infrastruktur, ulykker med radioaktivt avfall og utslipp av farlig gods/forurensning
var med.

Vi far ogsa opplyst fra beredskapssjefen at 90% av beredskaps- og sikkhertsarbeidet i
1994 (da han begynte) gikk med til krigsforberedelser “Dette er snudd pd hodet nd.”

Ansvar og organisering. Rddmannen har ansvar for ledelsen av beredskapsplanleg-
gingen i kommunen. Det daglige beredskapsarbeidet ledes av en beredskapsleder, som
i beredskapssammenheng sorterer rett under rddmannen!!. ” Alle kommunalavdeling-
er/hovedavdelinger/institusjoner skal utpeke en beredskapskontakt med stedfortre-
der.

I kommunen sentralt ledes arbeidet av beredskapssjefen, som er leder for beredskaps-
seksjonen. Denne seksjonen utgjor i alt 2 arsverk. Alle kommunalavdelingene har egen

beredskapsansvarlig. Dette er illustrert i figuren under.

For kommunen sentralt ser organiseringen slik ut.

10 Risiko- og sdrbarhetsanalyse i Stavangerregionen Deltakere: Randaberg, Sandnes, Sola og Stavanger kommune. Politiet,
SUS, fylkesmannen, sivilforsvaret.

11 Beredskapsseksjonen er organisert under personal- og organisasjonavdelingen, men svarer direkte til rdidmannen i
beredskapssporsmal.
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Figur 3 — Organisering av beredskapsarbeidet
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STRATEGISK PLAN FOR BEREDSKAP OG SAMFUNNSSIKKERHET
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Formalet med planen er ”...d fastsette policy og milsettinger for kommunens arbeid med
samfunnssikkhert og beredskap.” Planen skal ogsa klargjere ansvar, rammer og roller for

samfunnssikkerhet og beredskap.

Ifglge planen skal arbeidet med styrket samfunnssikkerhet og beredskap ta utgangs-
punkt i tre prinsipper:

e Ansvarsprinsippet betyr at den som har et ansvar i en normalsituasjon ogsa
skal ha et ansvar i tilfelle ekstraordineere hendelser

e Likhetsprinsippet betyr at den organisasjonen man opererer med til daglig skal
veere mest mulig lik den organisasjoen man opererer med under kriser

e Nerhetsprinsippet betyr at kriser skal loses pa lavest mulig niva.

Samfunnsikkerhet defineres i planen: ”Med samfunnssikkerhet forstir vi den evne samfun-
net som sddan har til d opprettholde viktige samfunnsfunksjoner og ivareta innbyggernes liv,
helse og grunnleggende behvo under spekteret av utfordringer. Dette drier seg om alt fra be-
grensede, naturskapte hendelser, via storrre krisesituasjoner til sikkerhetsutfordringer som truer
nasjonens selvstendighet eller eksistens.”

Hensikten med samfunnsikkerhets- og beredskapsarbeidet i kommunen er a skape et
trygt og robust lokalsamfunn.

Planen dekker alle omrdder der Stavanger kommune har et arbeidsgiveransvar.
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I planen er det en rekke mal og tiltak. Vi far opplyst at det sa langt ikke er gjort noen
vurderinger av médloppnaelse. Det tas sikte pa a revidere planen i lapet dret (2011).

KRISEHANDTERINGSPLAN

Hensikten med plan: Gjore kommunen best mulig foreberedt til 4 handtere kriser.
Den skal veere et hjelpemiddel ved ulykker og andre pakjenninger som gar ut over det
som regnes som normalrisiko og normalbelastning i fredstid.

Hovedmal med plan: At de som befinner seg i en krisesituasjon far riktig og best mulig
hjelp raskest mulig.

Planen danner grunnalget for de beredskapsplaner som skal utarbeides i den enkelte
virksomehet. Virksomhetene skal til enhver tid ha egne oppdaterte beredskapslaner i
forhold til risikofaktorer knyttet til eget ansvarsomrade.

Kommunens krisehdndteringsplan oppfyller sivilbeskyttelseslovens krav til hva en be-
redskapsplan skal inneholde (se over).

Figur 4 - Illustrasjon - plan for krisehdndtering og liten krisehdndteringsfolder
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STAVANGER KOMMUNE

Planen beskriver hvordan kriser skal handteres (krisehandtering), og hvilke tiltak som
kan veere aktuelle (krisetiltak). Innen krisehandtering beskrives:

e Hvem kriseledelsen i Stavanger kommune bestar av

e Mottak av alarm og varsling

e Rapportering

Samfunnssikkerhet 0g beredskap -22- Stavanger kommune



Rogaland Revisjon IKS

e Ansvar og myndighet (felger tre prinsipper over)
e Kommunikasjon og mediekontakt
* Oppfolgings- og etterarbeid

Nar det gjelder tiltak ved kriser viser planen hva som ma gjeres nar en krise oppstar,

av hvem, hvordan og i hvilken rekkefglge.

Planen inneholder ogsd kart over alle bydelene, der blant annet kommunale bygg er
merket av. Planen inneholder ogsd en vedleggsdel med ulike skjema, retningslinjer
(blant annet retningslinjer for krisehdndtering), organisasjonskart, varslings- og rap-
porteringslinjer i helsesektoren, ressursoversikt og sjekkliste krisehdndtering. Det fin-
nes ogsa plass til a gjore egne notater. Ressursoversikten viser hvem man skal kontak-
te ndr man trenger personellressurser, materiell / utstyr, transport, mat/proviant, seng-
er/madrasser, sambansutstyr, hotellkapaistet og nedstrem.

Planen inneholder ogsa en liten folder for krisehandtering (se figur). Folderen innehol-
der viktige telefonnummer (beredskapsvakt!2, kriseledelse og andre nekkelpersoner),

tips mht. mediekontakt og basal hjerte/lunge redning.

Vurdering: Planen inneholder relevant informasjon for a handtere en krisesituasjon, og
er meget hendig og brukervennlig. Den er oversiktelig og far plass i innerlomma, mens
krisehandteringsfolderen far plass i lommeboka. Ut fra planens innhold og form synes

den a veere et godt operativ redskap for kommunale ledere i en krisesituasjon.

RETNINGSLINJER FOR KRISEHANDTERING

Retningslinjer for krisehdndtering finnes som et vedlegg til plan for krisehandtering.
Her beskrives

e ansvarsforhold for planlegging av krisehandtering,

e organisering i den enkelte virksomhet/kommunalavdeling,

e nar innsats ma starte,

e varslings- og rapporteringsplikt,

e hva som skal skje i storre ulykker eller kriser,

e kriseledelsen i radhuset,

e kommunikasjonsanvar ved sterre ulykker eller kriser,

e fullmakter,

oppfelging av retningslinjer.

Kort om ansvarsforhold:
¢ Rddmannen har personlig ansvar for og ledelsen av bredskapsplanlegging i
kommunen

e Den enkelte dirketor/leder har ansvar for egen plan

12 Kommunen har en fast beredskapsvakt 24 timer i degnet.
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e Det daglige arbeid med beredskapsplanlegging skal ledes av beredskapssjefen,

som i beredskapssammenheng sorterer direkte under rddmannen?'?

I figuren under viser vi hvordan kriseledelsen i rddhuset er organisert.

Figur 5 - Kriseledelsen i rddhuset
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BEREDSKAPSHANDBOK

Beredskapshandboken er under utarbeiding. Konsulentselskapet Proactima AS har ut-
arbeidet et utkast om risiko- og sarbarhetsnalyse, som skal inn i hdandboken.

1.2.2.4 RESSURSBRUK

Kommunens ressursbruk til samfunnssikkerhet og beredskap:
¢ Budsjettet for beredskapsseksjonen i 2010 var totalt pa 920 000,- ex. lenn/sosiale
utgifter til 2 arsverk!4. For arene 2011-2014 er seksjonen oppsatt med 600.000,-
o At enheten har 200' "ekstra" i ar, skyldes at de skal trykke Beredskaps-
handboken i lopet av aret.

13 Beredskapssjefen har som oppgave a samordne og koordinere kommunens samlede arbeid med beredskap og sam-
funnssikkerhet. Beredskapssjefen har et overordnet ansvar for felgende omrader:
e  Kartlegging av risiko og sarbarhet
Forebygging av ugnskede hendelser
Beredskapsplanlegging
Krisehandtering
Kvalitetssikring av kommunens beredskapsarbeid
Samarbeid og samordning
Forebyggende sikkerhetstjeneste

I beredskapssaker rapporterer beredskapssjefen direkte til radmannen.
14 Til sammenligning bestar beredskapsseksjonen i Oslo av 4 arsverk.
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o Enheten har i tillegg fatt en overfering fra BMU pa 120.000,- som relate-
rer seg til arbeidsoppgaver enheten har patatt seg i forbindelse med by-
brannsikringsarbeidet.

e Ressursbruk - 4 beredskapsansvarlige i kommunen. Anslagsvis rundt 10 pro-
sent av stillingen hver(Nielsen).
e Ressursbruk utenfor krisetid blant ledelsen er totalt 1 dag i aret (to halve dager)

pr. person i forbindelse med ovelser.

1.2.3 SAMARBEID

1.2.3.1 INTERKOMMUNALT SAMARBEID

Stavanger og de andre kommunene i distriktet deltar pa drlige samlinger hos Fylkes-
mannen, men det er ikke noe formalisert samarbeid mellom de beredskapsansvarlige

utover det. Man mgates ved behov.

Stavanger har likevel en del samarbeid med Randaberg, Sandnes og Sola. Et unntak
her er pandemihdndteringen, da samarbeidet man mindre med Sandnes kommune.
Sandnes deltok pa fellesmgtene i forbindelse med pandemien, men valgte & gjore det

utadrettede arbeidet pa en annen mate enn de andre kommunene.

Kommunen har heller ikke et formalisert samarbeid med politi, sykehus eller brannve-

sen. Vi far opplyst at man metes ved behov, og i konkrete prosjekter.

Stavanger har gode praktiske erfaringer med samarbeid, for eksempel i forbindelse
med pandemien og tsunamien's. Ellers treffer man andre kommunalt beredskapsan-
svarlig og beredskapsansvarlige i nedetatene pa andre arenaer, som konferanser, se-

minarer og lignende.

Fylkesmannen. Som statens representant pa Fylkesniva er Fylkesmannen regional
samordner, pddriver, veileder og tilsynsmyndighet for samfunnsikkerhets- og bered-
skapsarbeid i fylket. I hvert fylke skal det veere et fylkesberedskapsrad!¢, som Fylkes-
mannen sammenkaller. I Fylkesberedskapsradet i Rogaland meter aktorer som politiet,
SUS, Lyse, IVAR, Fylkesmann, NHO, forsvaret, sivilforsvaret, Rede Kors osv. Men

15 Dette synet stottes av andre kommuner og Fylkesmannen.

16 Dette har sin hjemmel i Instruks for samfunnssikkerhets- og beredskapsarbeidet til Fylkesmannen og Sysselmannen pd Sval-
bard, kapittel 5: Fylkesberedskapsradet skal:

1. Drofte samfunnssikkerhets- og beredskapsspersmaél og veere et forum for gjensidig orientering om beredskapsarbei-
det pa de forskjellige omrader.

2. Bidra til & holde oversikt over sikkerhets- og beredskapsarbeidet i fylket.

3. Kunne vaere et instrument for Fylkesmannen for samordning av krisehdndtering under alvorlige hendelser i fred,
krise og krig.

4. Ledes av Fylkesmannen som ogsé oppnevner regionale ledere som medlemmer til radet. Hele radet skal innkalles
minst én gang i aret. Fylkesmannen avgjor for gvrig hvor ofte rddet skal mgates, og om hele eller bare deler av radet skal
innkalles.

5. Ha medlemmer fra politiet, Forsvaret, Sivilforsvaret, frivillige organisasjoner og statlige og fylkeskommunale etater
som har vesentlige beredskapsoppgaver. I tillegg ber det vurderes deltakelse fra andre sentrale beredskapsakterer som
for eksempel virksomheter som har ansvar for kritisk infrastruktur og andre samfunnskritiske funksjoner i fylket.

6. Bidra til at medlemmene planlegger ut fra et felles kommunisert risiko- og trusselbilde.
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verken kommunene eller brannvesenet deltar her. Fylkesberedskapsrddet har sagt nei
til at kommuner skal fa lov & delta med den begrunnelse at ingen kommuner skal favo-

riseres.

I enkelte intervjuer tas det til orde for et mer formalisert samarbeid mellom regionens
kommuner (inkludert brannvesen), statlige etater og frivillige organisasjoner. Pa Hau-
galandet har man gjort dette. Haugesund kommune har etablert et eget beredskapsrad.
Radet er kommunens samarbeidsorgan i beredskapsspersmal, dvs. et forum for sam-
arbeid mellom kommunale og statlige instanser. Siden 1995 har radet avholdt mater en
gang i aret, og radet ledes av ordfereren. Beredskapsrddet beskrives & veere et forum
for gjensidig informasjonsutveksling mellom de enkelte instansers og kommunens be-
redskapsmessige status.

Bakgrunnen for at det kommunale beredskapsradet finnes er normalreglementet for
kommunens beredskapsarbeid. Dette anmoder hver kommune om & ha et kommunalt
beredskapsrdd, og radet skal veere et forum for samarbeid mellom komunale, statlige
og private akterer. Vi far opplyst fra Fylkesmannen i Rogaland at dette er skrevet i en
annen tid (krigsoppgaver), og at det er “veldig sovende”, selv om det ikke er opphevet.
Fylkesmannen forer ikke avvik dersom en kommunene ikke har et beredskapsrad, men
argumenterer heller med at det kan veere nyttig a ha et slikt rdd. Her kan man blant
annet utveksle erfaringer og informere om eget beredskaps- og krisehandteringsarbeid
og nye ROS-analyser.

Festivaler-arrangementer. Det er imidlertid samarbeid mellom brann, politi, sykehus,
havn og kommune i forbindelse med en del arrangementer, som sandvolleyballturne-
ringen og Gladmat. Da fungerer det slik at arrangeren selv utarbeider en ROS-analyse,
mens samarbeidsgruppen kvalitetssikrer dem. Nodetatene har ogsd et eget operasjons-
senter i byen i forbindelse med arrangementene, og kommunen har en egen arrang-

mentkoordinator som er arrangementenes kontaktpunkt.

Interkommunalt Utvalg mot Akutt forurensning i Ser-Rogaland (IUA) dekker 18
kommuners krav til forurensningsberedskap (§ 43 i forurensningsloven). Nér en for-
urensingssituasjon inntreffer trer IUA sin beredskapsorganisasjon i kraft. Ifelge utval-
gets nettsider skal IUA ikke bare vere en aksjonsorganisasjon, men ogsa sikre kontinu-
erlig utvikling av arbeidet i IUA Sgr-Rogaland. Utvalget ledes og driftes til daglig av
Brannvesenet Ser-Rogaland IKS. I Stavanger kommune er det avdeling for bymilje og
utvikling som har kontakt mot brannvesenet.

IUA skal blant annet serge for at personell- og utstyrsressursene er tilstrekkelige i for-
hold til skadepotensialet i regionen, og prioriterer og anbefaler sgknader om stette til
innkjep av utstyr, oppleering og ovelser. IUA er en del av den etablerte nasjonale olje-
vernberedskapen som kombinerer offentlige og private oljevernressurser (se under).
Ved store oljesplsulykker er det vanlig at kommuner og andre aktger (som sivilforsva-
ret) stiller mannskap til disposisjon.
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1.2.3.2 ANSVARSLINJER | KRISESITUASJONER

HOVEDREGEL — POLITIET HAR ANSVARET

Hvem har kriseledelsen nar omfanget pa ulykken er stor og nar flere kommuner og
etater er involvert? Hovedregelen er at politiet har kriseledelsen?”.

Ifolge polilitiloven § 27 tilligger det politiet ” d iverksette 0g organisere redningsinnsats der
menneskers liv eller helse er truet, hvis ikke en annen myndighet er palagt ansvaret. (...) I ulyk-
kes- og katastrofesituasjoner tilligger det politiet d iverksette de tiltak som er nedvendig for d
avverge fare 0g begrense skade. Inntil ansvaret blir overtatt av annen myndighet, skal politiet
organisere 0g koordinere hjelpeinnsatsen.

De to hovedredningsentralene (HRS) har det overordnede operative ansvaret ved sgk
og redningsaksjoner i Norge, og er underlagt justis- og politidepartmentet. Oppgaven
er 4 redde mennesker i akutt ned. Den operative koordineringen av aksjoner skjer en-
ten direkte fra en av de to HRSene som er lokaliserte i Bode og pa Sola ved Stavanger,
eller giennom en av de 28 lokale redningssentralene (LRS)