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1 Leseveileder og sammendrag

1.1 Formal med leseveilederen

Leseveilederen skal gjgre det enklere a finne fram i konsekvensutredningen og ROS-
analysen. Dokumentet er omfattende, men er bygd opp slik at det ikke er ngdvendig 8
lese alti detalj.

Leseveilederen hjelper deg a:

fa rask oversikt over hovedinnholdet

finne fram til relevante overordnede tema og konkrete arealinnspill

forsta hva som er viktig for beslutningen

skille mellom konsekvenser, risiko og administrasjonens tilrddning.

Nar du leser, bar du seerlig se etter:

hva som er hovedkonflikten eller den viktigste avveiingen
om forslaget er i trdéd med arealstrategien og kommuneplanstrategien
hvilke konsekvenser for miljg og samfunn som er utslagsgivende
om det er identifisert risiko- og sarbarhetsforhold

hva administrasjonen anbefaler, og om det stilles krav til videre oppfalging.

1.2 Anbefalt lesestrategi

Lesetiden er omtrentlig og avhenger av om kapitlet leses i sin helhet, eller om du gar
direkte til sammendrag, tilrddninger og utvalgte arealinnspill.

Start

Sammendrag

Kapittel 1:
Leseveileder

Kapittel 5:
Helhetlig vurdering av
planendringene

Innhold og anbefalt bruk

Gir en kort oversikt over planforslaget og de
viktigste endringene.

Oppsummerer hovedkonsekvenser, sentrale
avveiinger og administrasjonens samlede
tilrddning.

Leses forst dersom du gnsker hovedbildet
uten a gd inn i faglige detaljer.

For naermere begrunnelse og vurdering pa
tvers, se kapittel 5.

Gir en kort innfgring i dokumentets
oppbygging og anbefalt lesestrategi.

Fortsett her for & fa oversikt over
planforslagets viktigste samlede
konsekvenser.

Kapitlet sammenfatter vurderingene i kapittel
3o0g4.

Det viser avveiinger pa tvers av tema og gir
den overordnede tilrddningen.
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o
Ca. 5-10 minutter

Ca. 5 minutter

Ca. 10 -15 minutter



Start

Kapittel 3:
Utredningsplikt pa
planomradeniva

Kapittel 4: Private og
offentlige arealinnspill

Kapittel 2: Om
konsekvensutredning

Innhold og anbefalt bruk

ot

Gir et helhetsbilde av de overordnede
plangrepene og plantemaene.

Omfatter blant annet plansoner og
arealstrategi, greannstruktur og
naturmangfold, offentlige arealbehov, energi,
massehandtering, planvask og andre
plantema.

Ved begrenset tid kan du ga direkte til
oppsummering og tilrddning under relevante

tema.

Her vurderes de konkrete arealinnspillene
som er tatt med videre.

Kapitlet er delt inn etter bydel, og hver sak kan
leses selvstendig.

Start med samlet vurdering og tilrddning. Les
detaljert KU og ROS ved behov.

Dt

Forklarer lovgrunnlag, metode,
vurderingstema, fargebruk og ROS-sjekkliste.
Leses ved behov for & forsta hvordan
vurderingene og konklusjonene er kommet
fram.

Anbefalt snarvei ved politisk behandling
Les farst kapittel 5. Ga deretter til relevante tema i kapittel 3 og de konkrete
arealinnspillene i kapittel 4 som saken gjelder. Bruk kapittel 2 ved behov for a kontrollere
metode eller forsta vurderingsskalaen.

1.3 Hurtigsjekk fer behandling

Still deg disse sparsmalene mens du leser:

Hva er hovedkonflikten eller den viktigste avveiingen?

Hva anbefaler administrasjonen?

Hva er konsekvensene dersom forslaget tas inn eller avvises?
Er forslaget i trdd med vedtatt arealstrategi og kommuneplanstrategi?

Er de viktigste konsekvensene for miljg og samfunn tilstrekkelig belyst?

Er risiko- og sarbarhetsforhold avklart pd kommuneplanniva, eller kreves videre

oppfelging?

Omtrentlig lesetid
O

Hovedkonklusjoner:
ca. 10-15 minutter

Hele kapitlet:
ca. 30-60 minutter

En enkeltsak:
ca. 5-15 minutter

Utvalgte saker:
ca. 15-60 minutter

Hele kapitlet:
flere timer

Ca. 10-15 minutter

Er ngdvendige plankrav, undersgkelser eller avbgtende tiltak tydelig angitt?
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1.4 Sammendrag konsekvensutredning og ROS for
kommuneplanens arealdel

1.4.1 Formal og hovedbilde

Dokumentet vurderer overordnede plangrep, administrative kartendringer og konkrete

private og offentlige arealinnspill til ny kommuneplanens arealdel.

e Konsekvensutredningen er tilpasset kommuneplannivaet og skal gi et
beslutningsrelevant grunnlag for & avgjare hvilke arealendringer som bgr tas inn,
reduseres, utsettes eller avvises.

e ROS-arbeidet avklarer om arealbruken kan anbefales pa dette nivaet, og hvilke
risikoforhold som ma fglges opp i reguleringsplan, byggesak eller andre prosesser.

Hovedbildet er at planforslaget gir en mer strategisk, konsekvent og kunnskapsbasert
arealstyring. Nadvendige arealer til offentlige tjenester, gravplasser, energi- og
samfunnsinfrastruktur sikres, samtidig som eldre og lite realistiske utbyggingsreserver
reduseres eller tilbakefgres. Planforslaget har enkelte lokale negative virkninger, men
disse vurderes samlet som avgrensede og handterbare.

1.4.2 Metode og vurderingsgrunnlag

Vurderingene bygger pa plan- og bygningsloven, forskrift om konsekvensutredninger,
fastsatt planprogram, kommuneplanens arealstrategi samt eksisterende fagkunnskap.
Arealinnspillene vurderes mot mal og strategi, sosiale verdier, kulturminner og
kulturmiljg, blagrgnne verdier, klima og milja. Innledningsvis synliggjgres ogsa
arealomfang, bergrt LNF-areal, naturngytralitet og klimaeffekt.

ROS-metoden er knyttet til kommunens helhetlige ROS og omfatter blant annet flom,
stormflo, skred, grunnforhold, forurensning, stay, kritisk infrastruktur, brann og
transport. Full analyse brukes der det foreslas nye byggeomrader eller vesentlig endret
arealbruk. For overordnede grep og tekniske kartendringer gjgres en avgrenset vurdering
av om grepet endrer risiko- og sarbarhetsbildet.

1.4.3 Viktigste overordnede plangrep

Strategisk plankart og plansoner: Planforslaget gar i retning av et mer strategisk
plankart med plansoner og starre vekt pa stedstilpassede vurderinger. Grepet skal
tydeliggjore arealstrategien og prioriteringene mellom sentrum, knutepunkt,
transformasjonsomrader, etablerte boligomrader og gyomradene. Endringen pavirker
primeert styringslogikken, ikke det samlede utbyggingsvolumet.

Planvask og LNF/grgnnstruktur: Eldre, urealiserte eller konfliktfylte arealreserver
foreslas redusert eller tilbakefart, seerlig der natur-, landbruks-, landskaps- eller
friluftsverdier veier tungt. Nye og justerte hensynssoner for naturmiljg, friluftsliv og
grgnnstruktur bygger i stor grad pa oppdatert kunnskapsgrunnlag. En egen
markagrense/hensynssone for Sgrmarka skal styrke den langsiktige sikringen av et
sammenhengende natur- og friluftsomrade.
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Offentlige arealbehov: Demografiske endringer, seerlig veksten i antall eldre, gir behov
for langsiktig sikring av tjenestearealer. Planen vurderer arealer til skole, barnehage,
helse og velferd, ulike boformer, gravplasser og urnelunder. Behovet for et tilbud er
viktig, men lokalisering, bokvalitet, tilgjengelighet, grannstruktur og risiko ma veere
forsvarlig.

Energi og teknisk infrastruktur: Oppgradering av kraftnettet og transformatorstasjoner
er avgjgrende for forsyningssikkerheten. Kommuneplanen oppdaterer arealformal og
hensynssoner og viser hvor videre avklaring ma skje etter energiloven.
Fiernvarmeomradet synliggjares, men generell tilknytningsplikt fastsettes ikke pa
kommuneplanniva.

Massehandtering og rastoff: Planforslaget legger opp til bedre lokal massehandtering
giennom bestemmelser, veiledning og tidlig vurdering i omradeplaner. Nye
rastoffomrader bar ikke tas inn uten en helhetlig regional vurdering av behov, transport,
natur- og miljgkonflikter. Enkelte konkrete innspill avvises eller ma bearbeides videre.

@yfast: Bandleggingssonen foreslas tatt ut fordi den er tidsavgrenset, videre planlegging
ikke er igangsatt og oppdaterte kostnads- og finansieringsvurderinger tilsier at prosjektet
ikke framstar som gjennomfarbart na. Endringen gir gkt forutsigbarhet for bergrte
eiendommer, men en eventuell framtidig fastlandsforbindelse vil kreve nytt planarbeid.

1.4.4 Konkrete arealinnspill - samlet tendens

De konkrete innspillene og vurderingene viser at kommunen ikke anbefaler
arealendringer ut fra behov alene. Forslag tas i hovedsak inn nar de har en
hensiktsmessig lokalisering, statter arealstrategien og kan gjennomfares med
akseptable konsekvenser. Flere offentlige tiltak og tilrettelagte boformer vurderes
positivt nar de ligger neer tjenester, kollektivtransport og etablerte miljger. Hensynssone
H810 brukes der felles planlegging er nadvendig for 8 unnga fragmenterte l@sninger og
der detaljerte avklaringer bar skje pa reguleringsplanniva.

Boliginnspill vurderes opp mot kommunens samlede boligreserve, lokale behov,
boligtype og stedets egnethet. Behov for aldersvennlige boliger eller andre bestemte
boligtyper kan tillegges vekt, men gir ikke alene grunnlag for & fravike arealstrategien
eller akseptere vesentlige konflikter. Pa gyene kan bosetting og lokal neeringsutvikling
vektlegges, men ma fortsatt avveies mot landbruk, natur, strandsone, landskap,
transport og gjennomfarbarhet.

For reiseliv og fritidsbebyggelse er tendensen at eldre og urealiserte reserver reduseres
eller tilbakefgres der behovet er svakt dokumentert eller konfliktene er store.
Eksisterende og stedstilknyttet virksomhet kan viderefgres eller gis begrensede
utviklingsmuligheter nar omfanget er tilpasset stedet.
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1.4.5 Samlet KU- og ROS-vurdering

Den samlede konsekvensvurderingen er overveiende positiv sammenlignet med
nullalternativet. Planforslaget styrker arealstyringen, legger til rette for ngdvendige
tjenester og infrastruktur og reduserer en del eldre arealreserver. Positive virkninger er
seerlig knyttet til bedre maloppnaelse, mer effektiv arealbruk, sikring av natur- og
grennstruktur og starre langsiktig forutsigbarhet.

Negative konsekvenser er i hovedsak lokale og knyttet til enkeltvise inngrep i
grennstruktur, LNF-areal, landskap eller kulturmiljg, samt mulig stay, forurensning,
naturfare og transportbelastning. For flere innspill er anbefalingen derfor avhengig av
redusert avgrensning, hensynssoner, plankrav, undersgkelser eller andre avbgtende
tiltak.

ROS-vurderingene har ikke avdekket forhold som tilsier at planforslaget samlet medfarer

uakseptabel risiko eller vesentlig gkt fare for alvorlige hendelser. Det er likevel
identifisert risikoforhold for enkelte arealer, blant annet flom og stormflo, mulig

kvikkleire og ustabile grunnforhold, forurenset grunn, stay, energianlegg, trafikksikkerhet

og sarbare samfunnsfunksjoner. Risikoen vurderes som handterbar dersom krav til
videre avklaring og risikoreduserende tiltak falges opp.

1.4.6 Hovedtilradning

Hovedtilrddningen er & viderefgre de overordnede plangrepene og gjennomfare
arealendringene i samsvar med de saksspesifikke vurderingene: arealer med
dokumentert behov, god lokalisering og akseptable konsekvenser tas inn eller
viderefgres; eldre reserver med svak gjennomfgrbarhet eller vesentlige konflikter
reduseres eller tilbakefgres; og usikre forhold sikres fulgt opp gjennom bestemmelser,
hensynssoner og senere planlegging.
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2 Om konsekvensutredning

2.1 Lov og forskriftskrav, veiledere

2.1.1 Lov og forskriftskrav

Kommuneplanens arealdel er lovpalagt og reguleres av plan- og bygningsloven kap. 11.
Konsekvensutredning (KU) er en sentral del av planarbeidet og skal fglge krav i forskrift
og planprogram.

KU skal:

e bygge pa fastsatt planprogram (vedtatt hgsten 2024)

e veere tilpasset planniva

e veaere beslutningsrelevant

e baseres pa eksisterende kunnskap, supplert med ngdvendig ny kunnskap

Den skal vurdere virkninger for miljg og samfunn ved:
e nye utbyggingsomrader

o vesentlig endret arealbruk

o strategier for framtidig arealbruk

| tillegg skal samlet effekt av alle arealendringer vurderes.

2.1.2 Veileder for konsekvensutredning av kommuneplanens arealdel
(veilederen T-1493)

Veileder T-1493 presiserer at det er KU-plikt ved:

e nye utbyggingsomrader

e endret utbyggingsformal

e bandlegging for framtidig utbygging

e endrede bestemmelser som pavirker utbyggingsrammer

Oppdatering av plankart i trad med vedtatte reguleringsplaner krever ikke KU.
KU pa kommuneplanniva skal ha et strategisk fokus, og vurdere:

e overordnede utbyggingsmeanstre

e alternative areal- og utbyggingsvalg.

2.1.3 Beslutningsgrunnlag

Denne konsekvensutredningen (KU) er en sentral del av beslutningsgrunnlaget for
kommuneplanens arealdel og oppfyller lovkrav.

Den dokumenterer og vurderer hvilke konsekvenser KU-pliktige arealendringer har for
samfunn og milja.
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2.2 Metode konsekvensutredning (KU)

Det er benyttet en noe forenklet metodikk i forhold til hva som er vanlig ved
konsekvensutredninger, tilpasset et overordet planniva. Hensikten med utredningene er
i forste rekke & kunne bedgmme om et omrade kan bygges ut eller ikke.
KU-konsekvensvurderinger er vist med en fargekode som er vist nedenfor:

= T—

Ngytral / Ingen \ Naytral |

Noe negativ \ Noe negativ |

Negativ Negatv

Det er vurdert konsekvenser for fglgende forhold, med fglgende beskrivelse.

2.2.1 Vurderinger av konsekvenser for mal og strategi

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Herunder:

e bl.a. gode nabolag,

e gdrgnne inkluderende uterom

e variasjon av boligformer

e stedsidentitet, estetikk

e natur og landskap, grannstruktur

Regionmotoren Herunder:

e rettvirksomhet p4 rett sted (transport,
energibehov og naeringsklynger)

e kontor sentrumsneert eller utpekte
omrader i bybandet

e attraktive, levende lokalsentre

Grgnn spydspiss Herunder:

e klima og naturngytralitet

¢ innenfra og ut, langs bussveitraseen

e fortetting i bydelssentrene prioriteres
utenfor byen

e Kkortreist hverdagsliv

e gjenbruke massene, bygninger

e naturbaserte lgsninger

e jordvern, karbonrike arealer og

naturverdier

bruke sjoarealer baerekraftig
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Maloppnaelse kommuneplanstrategi (KPS)
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Lokalisering av innspill
giennomfaringsomrader
eller
bysone Aeller B
Bosettingshensyn Bolig og sosiale verdier
bolig pr. fer fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn
Behovet for @konomi og vekst
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs
Langsiktig grense LNF
landbruk

¢ Noen innspill er vurdert a avsla. Det kommer frem i vurderingen hvorfor man har
valgt a ikke ga videre med disse. Det er ikke gjennomfert KU og ROS pa avslatte
innspill.

¢ Noen innspill er ferst KU- og ROS vurdert etter at disse er endret i samrad med
forslagstiller.

2.2.2 Vurderinger etter forskrift om KU

Kommunen har ellers gruppert overskrifter nevnt i KU forskriften i enkelte hovedtema ref
overskriftene nedenfor:

Sosiale verdier

e Samisk natur — og kulturgrunnlag. Tema er ikke vurdert. Tema er ikke relevant i
Stavanger.

e Befolkningens helse og helsens fordeling i befolkningen: Hvordan tiltak pavirker
folkehelse og om virkninger fordeles likt eller ulikt mellom grupper.

o Tilgjengelighet for alle til uteomrader og gang- og sykkelveinett: | hvilken grad alle
innbyggere har enkel og universell tilgang til granne omrader og trygge ferdselsarer.

e Barn ogunges oppvekstsvilkar: Hvordan et innspill pavirker oppvekstmiljg, trygghet,
lek, leering og utvikling for barn og unge.

e Kriminalitetsforebygging: Om fysiske omgivelser bidrar til trygghet og reduserer risiko
for kriminalitet (f.eks. gjennom god belysning og oversiktlige omrader).
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Kulturminner

Kulturminner og kulturmiljg: herunder er inkludert bevaring og pavirkning av
historiske bygg, steder og miljger med kulturhistorisk verdi.

Arkitektonisk og estetisk utforming, uttrykk og kvalitet: hvordan innspillet bidrar
visuelt og kvalitetsmessig til bebyggelse og omgivelser.

Gronnblae verdier

Naturmangfold: Omfatter alle aspekter av naturmangfold.

Jkosystemtjenester, herunder innforstatt forsyningstjenester, reguleringstjenester,

stattetjenester, kulturelle tjenester: naturens funksjoner og goder for mennesker,
som matproduksjon, flomdemping, karbonlagring og rekreasjon.

Friluftsliv: muligheter for rekreasjon, aktivitet og naturopplevelser.

Landskap: endringer i landskapets karakter, opplevelsesverdi og visuelle uttrykk.

Klima- og miljg

Nasjonalt og internasjonalt fastsatte miljgmal: | hvilken grad endringen statter opp
under miljg- og klimamal.

Forurensning (utslipp til luft, herunder klimagassutslipp, forurensning av vann og
grunn, samt stgy): hvordan forslag til endring blir eller skal pavirke forurensning.
Vannmiljg: tilstand og kvalitet i vassdrag, grunnvann og kystomrader.
Jordressurser: bevaring av matjord og jordas produksjonsevne.

Transportbehov, energiforbruk og energilgsninger: hvordan tiltak pavirker
transportmgnster, energibruk og valg av energikilder.

ROS
Forskrift om KU ber kommunen & se pa blant annet:

Virkninger som fglge av klimaendringer, herunder risiko ved havnivastigning,
stormflo, flom og skred.

Beredskap og ulykkesrisiko: i hvilken grad omradet er utsatt for ugnskede hendelser,

og hvordan planleggingen ivaretar sikkerhet og krisehandtering.

For a ivareta dette har kommunen per innspill / endring gjennomfart en overordnet ROS-
analyse (se neste avsnitt om Metode ROS). Kommunen mener dermed at ROS tema ref.
KU tilstrekkelig er dekket / avklart.

2.2.3 Vurderinger arealomfang, bergrt LNF areal, naturngytralitet og

klimaeffekt.

For hvert arealinnspill er det innledningsvis gitt en kort vurdering av:

arealomfang
bergrt LNF-areal
naturngytralitet
klimaeffekt

Vurderingene gir en overordnet oversikt over innspillets areal- og miljgvirkninger. De
bygger pa tilgjengelig kunnskap og er tilpasset kommuneplannivaet. Det er ikke
giennomfart detaljerte beregninger av arealbeslag, naturtap eller klimagassutslipp.
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Folgende skala er benyttet:

Positiv _ Endringen reduserer arealbeslag eller

gir en forbedring sammenlignet med
gjeldende plan. Dette kan blant annet
gjelde tilbakefaring av utbyggingsareal
eller bedre bruk av allerede utbygde
arealer.

Nogytral / Ingen Ngytral Temaet er vurdert, men endringen
forventes ikke & gi vesentlige positive
eller negative virkninger.

Noe negativ \ Noe negativ Endringen kan gi et begrenset
arealbeslag eller begrensede negative
virkninger for natur, landbruk eller
klima.

Negativ _ Endringen forventes a gi tydelige

negative virkninger, for eksempel
gjennom nytt arealbeslag, nedbygging
av natur- eller landbruksareal eller gkte
klimagassutslipp.

Ikke relevant Ikke relevant | Innspillet bergrer ikke temaet, eller
temaet er ikke relevant for den
foreslatte endringen.

Arealomfang viser stgrrelsen pa omradet som omfattes av innspillet. Arealets starrelse
ma ses i sammenheng med dagens arealbruk og om endringen medfgrer nytt
arealbeslag.

Bergrt LNF-areal viser om innspillet innebaerer omdisponering eller tilbakefgring av
arealer avsatt til landbruks-, natur- og friluftsformal.

Naturngytralitet viser om endringen bidrar til & unnga eller redusere tap av naturarealer.
Tilbakefaring eller reduksjon av utbyggingsareal kan vurderes positivt, mens nedbygging
av nye naturarealer vurderes negativt.

Klimaeffekt omfatter en overordnet vurdering av arealbeslag, transportbehov,
energibruk og pavirkning pa karbonrike arealer. Klimaeffekten er vurdert kvalitativt og
ikke beregnet som konkrete klimagassutslipp.

For innspill som ikke anbefales tatt inn, og hvor den foreslatte utbyggingen dermed ikke
inngar i planforslaget, kan temaene vurderes som ikke relevante. Begrunnelsen for
avslaget framgar av den samlede vurderingen.
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2.3 Metode ROS-analyse og vurdering
2.3.1 Innledning

| dette avsnittet redegjores kort for arbeidet med risiko og sarbarhet i kommuneplanens
arealdel 2027-2040. Arbeidet ma oppfylle kravet i plan og bygningsloven (PBL) § 4-3.

Arbeidet kan deles inn i fglgende bolker:

e Forholdet til Helhetlig risiko- og sarbarhetsanalyse (HROS-analyse/helhetlig ROS-
analyse) for Stavanger kommune 2024 - 2028.

e Aktsomhets- og fareomrader i kommuneplankartet.

e ROS-analyser av forslag til nye utbyggingsomrader.

For a ivareta samfunnssikkerhet pa best mulig mate er det viktig at risikoforhold
avdekkes og hensyntas allerede pa kommuneplanniva. Det overordnede plannivaet er
seerlig godt egnet til 4 identifisere farer og behov for sikringstiltak i et helhetlig perspektiv.
ROS-analyser pa dette nivaet skal omfatte bade dagens arealbruk og hvordan risiko- og
sarbarhetsbildet kan endre seg ved fremtidig utbygging i trad med planlagt arealformal.

Tidlige vurderinger gjgr det mulig 8 unnga utbygging i risikoutsatte omrader, og a sikre
ngdvendige tiltak der risiko ikke kan utelukkes.

Pa kommuneplanniva foreligger det imidlertid lite detaljkunnskap om de enkelte
utbyggingsforslagene eller tiltakene. ROS-analyse pa kommuneplannivaet vil derfor ikke
avlgse kravet om ROS-analyse pa reguleringsplanniva.

2.3.2 Forholdet til HROS for Stavanger kommune 2024-2028

Den helhetlige risiko- og sarbarhetsanalysen for Stavanger kommune, HROS 2024, skal
ligge til grunn for kommunens arbeid med samfunnssikkerhet og beredskap, bade i
langsiktig og kortsiktig planlegging pa ulike organisatoriske niva. Analysen gir et felles
kunnskapsgrunnlag for kommunens risikobilde og skal bidra til malrettet og systematisk
arbeid med a redusere risiko og sarbarhet gjennom forebygging, styrket beredskap og
bedre krisehandtering. HROS 2024 er derfor benyttet som et sentralt grunnlag i arbeidet
med konsekvensutredning og ROS-analyse til kommuneplanens arealdel.

Flere av de ugnskede hendelsene og sarbarhetene som er identifiserti HROS har direkte

relevans for arealplanlegging. Dette gjelder blant annet:

e klimarisiko, ekstremveer, flom, stormflo, havnivastigning,

* ras og skred,

e kritisk infrastruktur,

e storulykkevirksomhet,

e sviktistreamforsyning og andre forhold som kan pavirke liv og helse, stabilitet og
materielle verdier.

| ROS-arbeidet er det derfor vurdert hvordan foreslatt arealbruk kan bli pavirket av slike
forhold, og om ny arealbruk kan bidra til 8 gke eller redusere risiko og sarbarhet i
kommunen.
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HROS 2024 peker saerskilt pa at funn fra den helhetlige ROS-analysen, mal, plan for
oppfaelging og overordnet beredskapsplan bar innlemmes og folges opp i planer og
prosesser etter plan- og bygningsloven. For kommuneplanens arealdel innebaerer dette
at relevante funn fra HROS er brukt som del av kunnskapsgrunnlaget ved vurdering av
nye arealinnspill, endret arealbruk og behov for bestemmelser, hensynssoner eller
videre utredning. ROS-vurderingene pa kommuneplanniva bygger pa tilgjengelig
kunnskap og er tilpasset planens detaljeringsniva. Der risiko ikke kan avklares fullt ut pa
kommuneplanniva, méa forholdet falges opp gjennom krav til neermere vurdering og ROS-

analyse i reguleringsplan.

2.3.3 Aktsomhets- og fareomrader i kommuneplankartet.

Fareomrader er omrader der fare er ferdig avklart. Der fare ikke er ferdig utredet benyttes
begrepet aktsomhetsomrader. Som angitt i tabellen under bygger markerte omrader i
kommuneplankartet bade pa aktsomhetsomrader og fareomrader.

Aktsomhetsomradene i kommuneplankartet gir en grovmasket oversikt over hvor i
kommunen det foreligger eller kan foreligge risiko i form av naturfarer eller farer fra
eksisterende virksomheter. Kunnskap, utredningskrav eller restriksjoner som
fareomradene med tilhgrende bestemmelser gir, ma brukes som grunnlag ved
utarbeidelse av reguleringsplaner. Fare- og aktsomhetsomradene i kommuneplankartet
for 2027-revisjonen er satt med grunnlag i falgende kilder:

Farekategori Kode og under navn Kilde
Ras- og skredfare H310 1 -faresone for ras, e Aktsomhetsomrader
skred og steinsprang for jord og flomskred
(avklart fare(Potensiell fare, (NVE 2025).
ma undersgkes neermere) | ¢ Aktsomhetsomrader
for sngskred (NVE
2023).

Ustabile fjellparti. DOK-
data.
Temakart Rogaland

luftlinje: sentralnett,
regionalnett,
distribusjonsnett)

Flomfare H320: Flomfare e Gjeldende
kommuneplan.
e Aktsomhetsomrader
for flom (NVE 2025).
Brann- og eksplosjonsfare | H350 - faresone e Gjeldende
(eksisterende tankanlegg kommuneplan
med sikkerhetssone, e DOK-data.
Dreyersholmane) e Samfunnssikkerhet.
Hayspenningsanlegg H370 - hensynssone (15m | ¢ Gjeldende
sone pa hver side av el- kommuneplan

DOK-data: El-luftlinje,
sentralnett,
regionalnett og
distribusjonsnett. 15
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meter sone pa hver
side av linjen.

Annen fare — nedlagte H390 1 tilH390 10, e Kartportal
deponier herunder H390_6 - aktsomhetskart -
randsone avfallsdeponi
Tasta

Alle fareomradene har egne bestemmelser.

Hensynssone H310 skiller mellom omrader med kartlagt fare, aktsomhetsomrader for
ras- og skredfare og aktsomhetsomrader med mulig kvikkleirefare. Inndelingen er basert
pa tilgjengelig kunnskapsgrunnlag fra blant annet NVE. Da NVE arbeider med
oppdatering av farekartene, vil avgrensningen av hensynssonene bli vurdert pa nytt nar
oppdatert grunnlag foreligger. Inntil videre opprettholdes den tredelte inndelingen i
planforslaget for a synliggjare ulik faretype og ulik grad av avklart kunnskap.

Endringer til denne kommuneplanrevisjonen:

Vurdering

Hensynssonene for naturfare, flomfare, hayspenningsanlegg og nedlagte deponier skal
sikre at ny arealbruk og utbygging skjer innenfor akseptable sikkerhetsrammer. Innenfor
faresonene H310 (ras- og skredfare) og H320 (flomfare) kan det ikke gis tillatelse til nye
tiltak eller ny regulering uten at det er dokumentert at tiltaket er forsvarlig. For
flomsonene stilles det i tillegg krav om at tiltak dimensjoneres for framtidige
klimaendringer, herunder havnivastigning, stormflo og belgepavirkning. Hensynssone
H350 ivaretar sikkerhetssonen rundt eksisterende tankanlegg pa Dreyersholmane. H370
skal sikre at virkninger fra hayspenningsanlegg vurderes ved ny utbygging. H390-sonene
omfatter nedlagte deponier der det stilles saerskilte krav til kartlegging av forurensning,
deponigass og ngdvendige sikringstiltak far inngrep i grunnen kan gjennomfares. Seerlig
for H390_6 ved Tasta gjelder skjerpede krav knyttet til deponiets sigevann og
gassproduksjon.

2.3.4 ROS-analyser av innspill og endringer.

Hensikten med a gjgre ROS-analyse for nye utbyggingsomrader er & avdekke
risikoforhold som har betydning for om den foreslatte arealbruken kan legges inn i
kommuneplankartet eller ikke. Dette gjelder bade risikoforhold som kan ramme den
foreslatte arealbruken og risikoforhold som kan utlgses av den foreslatte arealbruken.
Det er et mal at ROS-analysen gjares sa godt som mulig ut fra eksisterende kunnskap
om risikoforhold og foreslatte tiltak, og at forhold som kan avklares i kommuneplanen
ikke utsettes til reguleringsplan.

Risiko og sarbarhet er en av flere faktorer som vurderes fgr et arealinnspill tas inn i
kommuneplankartet.

Det gjares ROS-analyser for alle tilfeller der det er foreslatt nye byggeomrader og for
forslag til endring av eksisterende byggeomrader der utnyttelse og/eller formal endres
vesentlig.
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Pa kommuneplanniva har en bare kunnskap om arealbruk og ikke de konkrete tiltakene.

Som beskrevet tidligere ma analysen derfor utdypes ved utarbeidelse av

reguleringsplaner, der man tar stilling til tiltakenes omfang og utforming. Dette kan i
ytterste konsekvens medfgre at omrader avsatt til utbyggingsformal pa
kommuneplanniva likevel ikke kan realiseres av hensyn til samfunnssikkerhet.

Sjekkliste for risikofaktorer:
Felgende sjekkliste benyttes for & avdekke relevante risikofaktorer for hvert enkelt
arealinnspill:

ROS-sjekkliste

Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold

1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller
vassdragsflom?

1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?

1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i
neerheten av foreslatt arealbruk?

1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller
pavirkes omradet av annen forurensning?

1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning?

1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind,
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?

2 Infrastruktur og virksomhet

2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler?

2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv?

2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det
neerhet til slikt?

2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i
vannforsyning?

2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i
kraftforsyning?

2.6 Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus,
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?

2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?

e Storbrann
e Utrykningstid
e Spredningtil terreng

3 Transport

3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig
gods.

3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet?

4 Andre forhold
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Risikofaktorene i sjekklisten er dekkende for oppfalging av Helhetlig risiko- og
sarbarhetsanalyse. | tillegg er det hentet relevante risikofaktorer fra Smart kommune
sjekkliste som brukes ved reguleringsplaner.

Vurdering av sannsynlighet og konsekvens:

Dersom det er svart «ja» for noen av risikofornoldene ma det gis en beskrivelse av
sannsynlighet og konsekvens, og eventuelle forslag til tiltak som kan gjares for &
redusere risiko (avbgtende tiltak). Usikkerhet for sannsynlighet og konsekvens ma
vurderes og hensyntas. Sannsynlighetskatogeriene fglger DSB sin veileder;
Samfunnssikkerhet i kommunens arealplanlegging.

For flom og stormflo:

Fi Hoy 1gang i lepet av 20 ar 1/20

F2 Middels 1gang i lepet av 200 ar 1/200

F3 Lav 1gangilepet av 1000 ar 1/1000
For skred:

S1 Hoy 1gang i lepet av 100 ar 1/100
S2 Middels 1gangilepet av 1000 ar 1/1000
S3 Lav 1gangilepet av50004ar | 1/5000
For gvrige farer:
Oftereenn1gangilepet
Hey av10 &r >10%
Middels 1gang i lepet av 10-100 ar 1-10 %
Sjeldnere enn 1gang i lopet
el 100 & e

Folgende konsekvenskategorier legges til grunn:

Konsekvenstyper Store Middels Sma

Liv og helse Dgdsfall eller flere enn | Inntil 3 personskader Ingen eller sma
3 personskader som som medfgrer personskader
medfgrer sykemelding | sykemelding og lengre
og lengre sykefraveer sykefraveer

Stabilitet Tap av kritiske Tap av kritiske Tap av kritiske
samfunnsfunksjoner i samfunnsfunksjoner i samfunnsfunksjoner i
mer enn ett dggn inntil ett dggn inntil 1 time

Materielle verdier

Uopprettelig skade.
Bygg eller anlegg blir
ubrukelig og ma
erstattes helt

Alvorlig skade. Bygg
eller anlegg kan
fortsatt blir brukt, men
med nedsatt funksjon

Uvesentlig skade. Bygg
eller anlegg med
naermest full funksjon.
Akutte tiltak er ikke
ngdvendig
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Analyseskjema:
| forhold til DSB sin veileder er det valgt & bruke et forenklet analyseskjema, der bare de
risikofaktorene som er avdekket som relevante gjennom sjekklisten analyseres.

Analyse

Risiko
Nr:

Analyse

Beskrivelse avrisikoforhold:

Sarbarhet:

Eksisterende barrierer:

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Hvilken konsekvens kan forholdende Lav Middel Hoy
medfgre

e LivogHelse:

e Stabilitet:

e Materielle verdier:

Forslag til avbgtende tiltak:

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens

Lav Middel | Hoy Tema L M H

Liv og
Helse:

Stabilitet:

Materielle
verdier:

Vurdering:

Risiko

anbefaling og oppfalging i kommuneplan:

ROS-vurderingene oppsummeres med en farget markering for & tydeliggjare
konklusjonen pa kommuneplanniva.

]
[ ]

Grgnn markering betyr at det ikke er identifisert vesentlige risiko- og
sarbarhetsforhold som tilsier at foreslatt arealbruk ikke kan anbefales.

Gul markering betyr at foreslatt arealbruk kan veere aktuell, men at risiko- og
sarbarhetsforhold ma avklares og handteres gjennom videre planlegging,
undersgkelser, plankrav og/eller avbgtende tiltak.

Red markering betyr at foreslatt arealbruk ikke anbefales fordi kjente risiko- og
sarbarhetsforhold vurderes som vesentlige eller ikke tilstrekkelig avklart.
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ROS-vurdering av overordnede endringer

Endringene som vurderes i kapittel 3, er i hovedsak overordnede og prinsipielle. De er
derfor ikke direkte sammenlignbare med de konkrete arealinnspillene som vurderes i
kapittel 4, jf. analyse- og vurderingsmetoden beskrevet ovenfor.

Samfunnssikkerhet og risiko- og sarbarhetsforhold knyttet til de overordnede
endringene vurderes samlet i kapittel 3.12. Dersom en generell endring har tydelige
geografiske eller arealspesifikke konsekvenser, framgar dette av den tematiske
utdypingen i kapittel 3.12 eller av vurderingen av det konkrete arealinnspillet i kapittel 4.

2.4 Metode for vurdering av omrader med krav om felles
planlegging

| enkelte omrader er ett eller flere arealinnspill vurdert samlet fordi de inngar i samme

geografiske og planfaglige sammenheng. Det kan i slike tilfeller foreslds hensynssone
H810 over et starre sammenhengende omrade enn selve innspillsarealet.

Det er benyttet to framgangsmater.

e | noenomrader er konkrete innspill konsekvensutredet og ROS-vurdert, samtidig
som gjeldende arealformal viderefgres og omradet omfattes av H810.

e | andre omrader er det konkrete innspillet ikke anbefalt tatt inn, men H810 er likevel
foreslatt for a sikre en helhetlig planavklaring pa et senere tidspunkt.

Felles for begge framgangsmatene er at hensynssonen ikke endrer de underliggende
arealformalene. H810 innebeerer heller ikke at en bestemt framtidig arealbruk eller et
innspill som ikke er anbefalt, er akseptert eller fornandsavklart. Framtidig utvikling og
arealbruk skal avklares gjennom felles planlegging.
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3 Utredningsplikt pa planomradeniva

3.1 Innledning og avgrensning

For de overordnede temaene i kapittel 3 er KU- og ROS-vurderingen tilpasset
detaljeringsniva for disse temaene. Flere avtemaene gjelder generelle plankartgrep,
hensynssoner, bestemmelser eller videre prosessavklaring, og ikke konkrete nye
utbyggingsomrader. | noen tilfeller er og private innspill bergrt, f.eks. nar det gjelder
massehandtering og @yfast. Disse er tatt med under dette generelle kapittelet for en
bedre helhetlig forstaelse.

Det gjennomfares ikke full KU eller en ROS-analyse etter sjekklisten for enkeltinnspill
med mindre grepet innebeerer tydelig avgrenset nytt utbyggingsformal eller vesentlig
endret arealbruk (se metodekapittelet). For offentlig formal er det henvist til neste
kapittel der det er foreslatt konkrete arealendringer.

For hvert overordnet tema er det vurdert om endringene kan pavirke relevante KU-tema
eller risiko- og sarbarhetsbildet. KU-vurderingene framgar under de enkelte temaene,
mens risiko- og sarbarhetsforholdene er samlet og vurdert i kapittel 3.12. Der konkrete
arealendringer utlgser krav om naermere ROS-analyse, er disse behandlet i kapittel 4.

| tilradningen er det for innspill lagt til en kategori ‘delvis’, siden overordnede bestillinger
ofte ikke har et tydelig ja / nei svar, men krever en mer nyansert tilneerming.

3.2 Strategisk innretning av plankart med plansoner og
bestemmelser - Plansone 1-5

3.2.1 Plansonene 1-5

Endring av plangrep og styringssystem

Som del av revisjonen av kommuneplanens arealdel er plankartet og bestemmelsene
giennomgatt med sikte pa forenkling og en mer strategisk innretning. Dette har resultert i
et mindre detaljert plankart, der deler av byggesonen er differensiert giennom
plansoner, og i bestemmelser som gir ulike rammer for utvikling i de enkelte sonene.
Plansonene bygger pa arealstrategien og tydeliggjer prioriteringene gjennom samspillet
mellom plankart og bestemmelser.

Virkning for arealbruk og byutvikling

Planforslaget viderefgrer i hovedsak dagens utbyggingsmenster. Vekst prioriteres i
sentrum, sentre og utvalgte transformasjonsomrader, mens etablerte boligomrader og
gyomradene skal utvikles mer stedstilpasset og med starre vekt pa eksisterende
bebyggelsesstruktur, landskap, naturverdier og kulturmiljger.

Omrader som endres fra boligbebyggelse (1110) til plansone 1 eller plansone 2 vurderes
i hovedsak ikke & innebeere vesentlig endret arealbruk sammenliknet med gjeldende
kommuneplan. Tildelingen av sentrumsfunksjoner og byomformingsomrader fglger opp
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vedtatt arealstrategi og representerer primeaert en tydeliggjoring av utviklingsretningen i
plankartet.

For enkelte omrader vurderes endringen & ha starre betydning enn en ren
omstrukturering av plankartet:

Mariero

Avgrensningen av plansone 2 er utvidet noe sgrgstover langs Bussveien. Endringen
bygger opp under arealstrategiens prioritering av kollektivaksene og framtidig
transformasjon i omradet. Omfanget er begrenset, men innebeerer en noe tydeligere
prioritering av framtidig byutvikling enn i gjeldende plan.

Hillevag

Store deler av omradet omfattes av pagaende eller vedtatte omradereguleringer.
Omradet er derfor i begrenset grad direkte bergrt av de nye plansonebestemmelsene far
disse planene eventuelt erstattes. Endringen vurderes primaert & veere administrativ og
strategisk.

Vikevag

Avgrensningen av sentrumsomradet er redusert sammenlignet med gjeldende plan.
Endringen er begrunnet i stedets starrelse, funksjon og utviklingspotensial. Reduksjonen
vurderes a gi et mer realistisk og presist grunnlag for framtidig utvikling.

Judaberg

Sentrumsomradet er tilsvarende redusert. Det er samtidig avsatt et mindre omrade til
plansone 2 for mulig framtidig transformasjon. Endringen vurderes a gi en tydeligere
differensiering mellom sentrumsutvikling og omkringliggende boligomrader.

Utover disse omradene vurderes plansonene i hovedsak ikke & medfare nye
utbyggingsmuligheter eller endret samlet utbyggingsomfang pa kommuneplanniva.
Endringen pavirker i hovedsak styringslogikken, ikke omfanget av utbygging.
Utbyggingsmgnsteret viderefgres som en innenfra-og-ut utvikling, der vekst
konsentreres til sentrum og utvalgte knutepunkt, mens gvrige omrader utvikles mer
tilpasset eksisterende struktur og stedskarakter.

Dette fglger arealstrategi, men innebeerer ikke samlet sett mer eller mindre utbygging.

Plansystem og soneinndeling

Plansonene er den geografiske operasjonaliseringen av kommuneplanens arealstrategi.
Sonene angir hvilken rolle ulike omrader skal ha i framtidig by- og stedsutvikling, og
danner grunnlag for differensierte bestemmelser om blant annet funksjonsblanding,
fortetting, handel, mobilitet og stedstilpasning. Soneinndelingen skal bidra til at vekst og
transformasjon skjer der kommunen har best forutsetninger for 8 oppna mal om
arealeffektivitet, reduserte transportbehov og et mer kortreist hverdagsliv, samtidig som
etablerte boligomrader, naturverdier og lokalsamfunn ivaretas.

24
Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



Plansone 1A - Stavanger sentrum

Stavanger sentrum viderefgres som kommunens viktigste omrade for urban utvikling,
arbeidsplassvekst, handel, kultur, tienesteyting og funksjonsblanding. Omradet skal ta
innenfor utvalgte omrader en del av framtidig vekst og transformasjon og utvikles med
hey tilgjengelighet for gdende, syklende og kollektivtrafikk.

Formal som inngar i sonen er i hovedsak sentrumsformal med tilhgrende funksjoner
som kontor, handel, tjenesteyting, hotell, bevertning, kultur og bolig.

Plansone 1B - Bydelssentre

Bydelssentrene videreutvikles som lokale tyngdepunkt for handel, tjenester,
arbeidsplasser og mateplasser. Sonen skal bidra til & styrke kommunens senterstruktur
og legge til rette for at flere daglige gjgremal kan lagses lokalt.

Formal som inngar i sonen er sentrumsformal med bolig, handel, offentlig og privat
tjenesteyting, kontor, hotell og bevertning.

Plansone 1C - Lokalsentre

Lokalsentrene skal dekke lokale behov og understgtte et kortreist hverdagsliv.
Utviklingen skal skje i mindre skala enn i bydelssentrene, men fortsatt med vekt pa
funksjonsblanding og tilgjengelige tjenester.

Formal som inngér i sonen er boligbebyggelse, forretning samt offentlig og privat
tjenesteyting.

Plansone 2 - Byomformingsomrader

Plansone 2 omfatter kommunens viktigste transformasjons- og byomformingsomrader.
Dette er omrader hvor det kan legges til rette for hgyere arealutnyttelse og starre
endringer enn i gvrige deler av kommunen, forutsatt at dette dokumenteres gjiennom
stedsanalyse, mobilitetsvurderinger og helhetlig planlegging.

Formal som inngar i sonen er blant annet bolig, forretning, neering, kontor, hotell,
bevertning og annen sentrumsrelatert bebyggelse.

Sonen skal ta en betydelig del av framtidig bolig- og arbeidsplassvekst innenfor
eksisterende byggesone.

Plansone 3 - Sentrumsnzere omrader

Plansone 3 fungerer som overgangssone mellom sentrene/byomformingsomradene og
etablerte boligomrader. Utviklingen skal skje gjennom stedstilpasset og skansom
fortetting som bygger opp under senterstrukturen og kollektivsystemet.

Formal som inngar i sonen er boligbebyggelse, tienesteyting, forretning og bevertning.
Dagligvarehandel tillates innenfor fastsatte arealgrenser, sammen med
neerservicefunksjoner som stgtter opp under lokale behov.
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Plansone 4 - Boligomrader

Plansone 4 omfatter etablerte boligomrader hvor hovedmalet er & videreutvikle gode
bokvaliteter og velfungerende nabolag. Fortetting kan gjennomfares, men skal skje pa
omradets premisser og med hensyn til eksisterende bebyggelsesstruktur, kulturmiljg,
landskap og uteoppholdsarealer.

Formal som inngar i sonen er hovedsakelig boligformal samt begrensede innslag av
offentlig og privat tjenesteyting og lokal handel.

Utvikling i sonen skal normalt veere mer begrenset enn i plansone 1-3.

Plansone 5 - @yomradene

Plansone 5 omfatter boligomradene pa Finngy og Rennesgy og skal bidra til &
opprettholde levende lokalsamfunn og bosetting pa ayene. Utviklingen skal veere
stedstilpasset og skje med seerlig hensyn til landskap, naturverdier, kulturmiljg og lokal
infrastruktur.

Formal som inngér i sonen, er hovedsakelig boligbebyggelse i smahusstruktur.
Dagligvarehandel og naerservice kan etableres i begrenset omfang der dette statter opp
under lokalsamfunnene og eksisterende knutepunkt.

Samlet vurdering av sone-strukturen

Plansonene representerer i hovedsak en endret mate & organisere og styre
arealutviklingen pa. Sonene synliggjer kommunens prioriteringer for hvor vekst,
transformasjon og fortetting skal skje, samtidig som de tydeliggjor hvilke omrader som
primeert skal videreutvikles med utgangspunkt i eksisterende kvaliteter og stedskarakter.

Soneinndelingen vurderes derfor i hovedsak a veere et strategisk styringsgrep som
konkretiserer kommuneplanens arealstrategi, snarere enn et grep som i seg selv
medfarer nye utbyggingsomrader eller vesentlig endrede utbyggingsrettigheter.

Andre formal som viderefgres uendret

Plansonene omfatter i hovedsak byggeomrader og er knyttet til den strategiske styringen
av boligutvikling, sentrumsutvikling, transformasjon og fortetting. Flere arealformal
viderefares i hovedsak uendret og inngar ikke i plansonesystemet. Disse arealene
viderefgres med samme funksjon og overordnede styringsprinsipper som i gjeldende
kommuneplan.

Dette gjelder blant annet:

offentlig og privat tjenesteyting (TY)

e idrettsanlegg

e grgnnstruktur

e samferdselsanlegg og teknisk infrastruktur
e forsvarsomrader

e landbruks-, natur- og friluftsomrader (LNF)
e bruk ogvern av sjg og vassdrag

e hensynssoner og bestemmelsesomrader.

26
Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



For disse arealformalene innebeerer planforslaget i hovedsak ingen endring i
arealstrategi eller styringsprinsipper som fglge av innfaringen av plansonene. Eventuelle
endringer knytter seg primeert til egne tematiske bestemmelser, oppdatert
kunnskapsgrunnlag eller konkrete arealendringer behandlet andre steder i
kommuneplanen.

Naeringsformal, kombinert bebyggelse og anlegg og plansoner

| planforslaget er neeringsarealene i hovedsak viderefart som eget arealformal. Omrader
avsatt til kombinert bebyggelse og anlegg er samtidig gjennomgatt som del av arbeidet
med & forenkle plankartet og innfgre plansoner.

For disse omradene er det gjort konkrete vurderinger av hvilket arealformal som best
beskriver eksisterende og gnsket framtidig arealbruk. Der funksjonene kan ivaretas
innenfor plansonesystemet og tilhgrende bestemmelser, er kombinert formal
innarbeidet i plansonene. Andre steder er kombinert formal viderefart, eller
arealformalet er endret til neering der dette gir en tydeligere angivelse av omradets
hovedfunksjon.

Det er ogsa enkelte omrader der neeringsformal er utvidet med kombinert bebyggelse og
anlegg. Dette gjelder omrader der arealbruken omfatter flere funksjoner som ikke
dekkes tilstrekkelig av neeringsformalet alene.

Endringene falger dermed ikke én generell omlegging av naerings- og kombinerte arealer,
men bygger pa konkrete vurderinger av eksisterende arealbruk, gjeldende planer og
gnsket framtidig utvikling. Hovedgrepet er a viderefgre neeringsformal som eget formal,
samtidig som bruken av kombinert bebyggelse og anlegg begrenses til omrader der det
fortsatt er behov for & vise flere arealbruksfunksjoner i plankartet.

Forenkling av plankartet

De arealene som er endret, omfatter i hovedsak omrader som i gjeldende plan er vist
som neeringsformal eller kombinert bebyggelse og anlegg. Som del av arbeidet med &
forenkle plankartet er det vurdert om arealformalene kan tydeliggjgres, eller om
arealbruken kan ivaretas gjennom plansonene og tilhgrende bestemmelser.

For omrader med kombinert bebyggelse og anlegg er det vurdert om kombinasjonen av
formal fortsatt er ngdvendig a8 vise seerskilt i plankartet. Der arealbruken kan ivaretas
giennom plansonesystemet, er det kombinerte formalet innarbeidet i plansonen. Andre
steder er naeringsformal eller kombinert formal viderefart eller endret ut fra en konkret
vurdering av arealbruken i omradet.

Endringene innebaerer derfor ikke en generell omlegging fra ett arealformal til et annet,
men en forenkling og tydeliggjaring av plankartet tilpasset forholdene i det enkelte
omradet.
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De viktigste endringene er:
e Askjesenteret: endret fra naeringsformal til plansone 4.
e Jattdvagen: endret fra kombinert bebyggelse og anlegg til plansone 2.
e Ullandhaug (UiS): endret fra kombinert bebyggelse og anlegg til plansone 2.
e Forus gst: endret fra kombinert bebyggelse og anlegg til plansone 2.
o Tvedtsenteret og IKEA-tomten: kombinert bebyggelse og anlegg er viderefart.
e Halsngy: kombinert formal er utvidet pa deler av tidligere neeringsareal.
o Byre: areal er endret fra LNF til kombinert bebyggelse og anlegg som fglge av en
feili gjeldende plankart.

Andre endringer - styring av tetthet og utnyttelse
| tillegg til innfgringen av plansoner innebeerer planforslaget en endring i hvordan tetthet
og utbyggingsvolum styres pa kommuneplanniva.

I gjeldende kommuneplan er utviklingspotensialet i stor grad knyttet til faste, kvantitative
rammer for utnyttelse gjennom bestemte %-BRA-nivaer og glideskalaer. | planforslaget
erstattes denne tilneermingen i stgrre grad av kvalitativ styring basert pa stedets
egenskaper og utviklingspotensial.

Fastsettelse av byggehgyder, tetthet og volum skal fortsatt skje gjennom
reguleringsplan, men vurderingene skal i starre grad begrunnes gjennom stedsanalyse
og dokumentasjon av hvordan tiltaket forholder seg til:

e eksisterende bystruktur og bebyggelsesmgnster

e landskap og terrengforhold

e kulturmiljg og kulturhistoriske verdier

e mobilitet og tilgjengelighet

e blagrann struktur

e byform, arkitektur og stedskvaliteter

e uteoppholdsarealer og bokvalitet.

Dette innebeerer:

e mindre bruk av generelle og forhandsdefinerte utnyttelsesnormer

e stgrre vekt pa stedets karakter og taleevne

e starre fleksibilitet ved transformasjon og fortetting

e mer differensierte vurderinger av hva som er egnet tetthet pa ulike steder
e starre betydning av reguleringsplanen som arena for kvalitetsvurderinger.

Hensikten er & gi bedre mulighet for stedstilpassede lasninger og & unnga at generelle
tallkrav alene blir styrende for utviklingen. Samtidig stiller modellen starre krav til
dokumentasjon og planfaglige vurderinger i reguleringsplanene.
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Endringer i kart og bestemmelser
De viktigste endringene i kommuneplanforslaget kan oppsummeres som fglger:

Endringer i plankartet

e Tradisjonelle byggeomrader er i starre grad samlet og strukturert gjennom
plansonene 1-5.

e Senterstruktur og transformasjonsomrader synliggjgres tydeligere gjennom plansone
10g2.

e Flere tidligere underformal samles innenfor soner med differensierte bestemmelser.

e Omradenes rolle i framtidig byutvikling framkommer tydeligere i kartet ennii
gjeldende kommuneplan.

Endringer i bestemmelsene

e Detinnfares egne bestemmelser om funksjoner knyttet til plansonene.

e Krav til stedsanalyse far en mer sentral rolle som grunnlag for regulering.

e Byform, stedskvalitet, arkitektur og funksjonsblanding gis stgrre betydning ved
vurdering av utbygging.

e Bestemmelser knyttet til mobilitet, blagrenn struktur, bokvalitet og naturhensyn
kobles tettere til de ulike plansonene.

e Fast styring gjennom glideskala og generelle utnyttelsesgrenser reduseres.

Betydning for framtidig utbygging - arealutnytting
Planforslaget legger ikke i seg selv opp til vesentlig flere utbyggingsomrader enn
gjeldende kommuneplan. Endringen ligger primaert i hvordan utviklingen styres.

Mens gjeldende kommuneplan i stgrre grad angir utviklingspotensial gjennom generelle
utnyttelsesnivaer, legger nytt planforslag starre vekt pa at omfanget av utbygging skal
fastsettes gjennom konkrete vurderinger av stedets kvaliteter og forutsetninger. Dette
kan pa enkelte steder gi grunnlag for hgyere utnyttelse enn tidligere, mens det andre
steder kan gi grunnlag for lavere utnyttelse. Effekten ma derfor vurderes gjennom den
enkelte reguleringsplan og kan ikke fastsettes generelt pa kommuneplanniva.

3.2.1.1 Hovedgrep i planforslag

Planforslaget innebeerer to sentrale endringer i kommuneplanens overordnede
arealstyring. For det farste innfgres et nytt system med plansoner (1-5) som skal
synliggjare og operasjonalisere arealstrategien geografisk. For det andre erstattes
dagens system med generelle kvantitative utnyttelsesrammer i starre grad av kvalitativ
styring basert pa stedsanalyse og stedstilpasning.

Hensikten er & gjgre kommuneplanen mer strategisk og mindre detaljstyrende, samtidig
som den gir tydeligere retning for hvor vekst, transformasjon og fortetting skal
prioriteres. Planforslaget bygger pa prinsippet om a utvikle kommunen innenfra og ut,
med hovedvekt pa sentre, kollektivknutepunkter og transformasjonsomrader, samtidig
som etablerte boligomrader, naturverdier og lokalsamfunn skal ivaretas gjennom mer
stedstilpassede vurderinger.
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Plangrepet innebaerer i hovedsak en endring i styringsmodell og planlogikk, ikke en
vesentlig endring i kommunens overordnede arealstrategi eller samlede
utbyggingsomfang.

3.2.1.2 Vurdering kommuneplan

Endringen gjelder hvordan arealstrategien synliggjares og operasjonaliseres i plankart og
bestemmelser giennom plansoner. Den innebeerer ikke nye utbyggingsomrader eller gkt
samlet utbyggingsvolum, men en endret styringsmodell der arealutvikling i stgrre grad
styres gjennom plansoner og stedstilpassede vurderinger, fremfor generelle formal og
faste utnyttelsesnormer. Grepet skal tydeliggjare prioriteringer for utvikling, fortetting,
handel, service og naerservice innenfor eksisterende rammer.

Endringen gjelder hvordan arealstrategien synliggjares og operasjonaliseres i plankart og
bestemmelser gjennom plansoner. Grepetinnebeerer ikke i seg selv nye
utbyggingsomrader eller vesentlig gkt utnyttelse, men skal tydeliggjare prioriteringer for
utvikling, fortetting, handel, service og naerservice innenfor eksisterende rammer.

3.2.1.3 Samlet vurdering og tilradning
Arealstrategien viderefgres. Plansonene formidler arealstrategien bedre.
Endringene vurderes a veere innenfor dagens rammer og gir ikke vesentlig grunnlag for ny
omfattende konsekvensutredning.
Delvis Nei

Tiltak anbefales - I:l I:l

3.2.2 Avvikling av kvantitativ glideskala

Endring av plangrep og styringssystem

Administrasjonen har fatt i oppgave a forenkle plankartet til kommuneplanens arealdel.
Dette har medfart et mindre detaljert plankart, strukturert etter plansoner. Plansonene
bygger pa arealstrategien og dens prioriteringer.

Planforslaget innebaerer en endring fra tradisjonell, formalsbasert planlegging etter plan-
og bygningsloven til et system basert pa plansoner. Endringen gjelder hvordan
arealstrategien synliggjores og operasjonaliseres i plankart og bestemmelser — ikke
arealstrategien i seg selv. | tillegg til selve soneinndelingen endres prinsippet for hvordan
utbyggingsvolum og tetthet fastsettes: den kvantitative %BRA-glideskalaen i gjeldende
KPA avvikles, og erstattes av en kvalitativ vurdering av omradets utviklingspotensial.

Verken sonesystemet eller avviklingen av glideskalaen innebaerer i seg selv nye
utbyggingsomrader eller endring i tillatt utnyttelse isolert sett. Grepene tydeliggjar
hvordan ulike omrader skal prioriteres for utvikling, fortetting og funksjonsblanding
innenfor eksisterende rammer.

Virkning for arealbruk og byutvikling
Endringen pavirker i hovedsak styringslogikken, ikke omfanget av utbygging.
Utbyggingsmansteret viderefgres som en innenfra-og-ut-utvikling, der vekst
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konsentreres til sentrum og utvalgte knutepunkt, mens gvrige omrader utvikles tilpasset
eksisterende struktur og stedskarakter. Dette falger opp arealstrategien, men innebeerer
ikke i seg selv mer eller mindre utbygging samlet sett.

Plansystem og soneinndeling

|SoneHRolle HFormél som inngar

Sentrum og knutepunkt -
hovedomrade for vekst,
funksjonsblanding og
transformasjon

1A Sentrumsformal, kontor, hotell, bevertning

Bydelssentre — lokale
1B |tyngdepunkt for tjenester, Sentrumsformal, kontor, hotell, bevertning
handel og mgteplasser

Lokalsentre — dekker daglige |Boligbebyggelse, forretning, offentlig/privat

C behov, kortreist hverdagsliv tjenesteyting

Byomformingsomrader —
2 hoyere tetthet der kvalitet og
sammenheng er dokumentert

Boligbebyggelse, forretning, naering, kontor,
hotell, bevertning

Boligformal, tjenesteyting, forretning, bevertning.

Sentrumsnzere omrader - Dagligvare inntil 1250 m? BRA,

8 ?g::c;%z:gssone med skansom naerservice/detaljhandel/bevertning enkeltvis
g inntil 500 m2 BRA
Boligomrader — smaskala Boligformal, tjenesteyting, dagligvarebasert
4 fortetting tilpasset forretning (inntil 1250 m? BRA) + tilknyttet
eksisterende karakter naerservice/detaljhandel inntil 500 m* BRA

Boligformal som smahusbebyggelse.
Dagligvare/nzerservice inntil 500 m? hver, kun ved
kaianlegg for rutebat/gjestehavn

@yomrader — sveert begrenset,
stedstilpasset utvikling

Andre formal som viderefgres uendret: offentlig/privat tjienesteyting (TY), idrett,
grgnnstruktur, samt gvrige arealformal utenfor plansonesystemet (LNF, samferdsel, bruk
ogvern av sjg/vassdrag).

Andre endringer: Styring av tetthet
Planen endrer ogsa hvordan utnyttelse styres. Tidligere bruk av faste BRA-rammer
erstattes i starre grad av kvalitative vurderinger basert pa stedsanalyse.

Dette innebeerer:

e mindre bruk av faste tallgrenser

e starre vekt pa stedets struktur, terreng og kulturmiljg

e mer differensiert vurdering av hva som er egnet tetthet

Tetthet fastsettes fortsatti omradeplan eller detaljregulering, men skal begrunnes i
analyse av stedet.
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I ny KPA skal tetthet ikke bestemmes av en generell utnyttelsesnorm, men av hvilke
kvaliteter stedet kan baere. Forutsigbarheten erstattes ikke med fritt skjgnn, men med en
dokumentert, etterprgvbar stedsanalyse: kriteriene som vurderes er faste og kjente pa
forhand, selv om utfallet varierer med stedet, og plansonen setter en ytre ramme for
hvilket ambisjonsniva som er aktuelt fgr den konkrete vurderingen gjgres.

Kontinuitet der noe allerede er avklart: Fgringer fra allerede vedtatte
omradereguleringer, inkludert konkrete %BRA-tall, viderefgres uendret.

3.2.2.1 Vurdering kommuneplan

Endringen gjelder hvordan arealstrategien synliggjares og operasjonaliseres i plankart og
bestemmelser gjennom plansoner. Den innebeerer ikke nye utbyggingsomrader eller gkt
samlet utbyggingsvolum, men en endret styringsmodell der arealutvikling i stgrre grad
styres gjennom plansoner og stedstilpassede vurderinger, fremfor generelle formal og
faste utnyttelsesnormer. Grepet skal tydeliggjare prioriteringer for utvikling, fortetting,
handel, service og neaerservice innenfor eksisterende rammer.

Endringen gjelder hvordan arealstrategien synliggjgres og operasjonaliseres i plankart og
bestemmelser gjennom plansoner. Grepet innebeerer ikke i seg selv nye
utbyggingsomrader eller vesentlig gkt utnyttelse, men skal tydeliggjare prioriteringer for
utvikling, fortetting, handel, service og naerservice innenfor eksisterende rammer.

3.2.2.2 Samlet vurdering og tilradning
Arealstrategien viderefgres, og plansonene formidler arealstrategien tydeligere enn
dagens formalsbaserte plankart. Overgangen til kvalitativ tetthetsstyring understgtter en
mer stedstilpasset arealforvaltning i trdad med arealstrategien. Endringene vurderes a
vaere innenfor dagens rammer for de fleste omrader, men gir isolert sett ikke grunnlag for
en ny, omfattende konsekvensutredning

Delvis Nei

Tiltak anbefales - I:l |:|

3.2.3 Eventuelt andre store endringer pa kart

3.2.3.1 Endringsforslag

Justering av soneavgrensninger

Selv om plansonesystemet i hovedsak er en tydeliggjaring av eksisterende arealstrategi
og ikke innebaerer nye utbyggingsrettigheter, er det gjort enkelte konkrete justeringer av
avgrensningen av plansonen sammenlignet med gjeldende plan og temakartene den

bygger pa:

Plansone 1 -sentrene

Omradeavgrensningen falger i hovedsak arealformal sentrumsformal i gjeldende KPA,

med fglgende justeringer:

o Madlakrossen: mindre justering av avgrensningen i nordvest og mot sar.

o Vikevag og Judaberg: sentrumsformalet er redusert. Det avsatte sentrumsarealet i
gjeldende plan var uforholdsmessig stort i forhold til stedenes faktiske stagrrelse,
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sammenlignet med tilsvarende sentre andre steder i kommunen. Avgrensningen er
tilpasset en mer realistisk senterstgrrelse for disse stedene.

Plansone 2 - byomformingsomrader

Avgrensningen tar utgangspunkt i temakartet for giennomfaringsomrader i gjeldende

KPA, med fglgende justeringer:

e Mariero: avgrensningen er utvidet noe i sgrgst, rundt krysset langs bussveien.

e Vikevag: har ikke egen plansone 2 — overgangen gar direkte fra plansone 1 til
plansone 4.

e Judaberg: har et lite areal avsatt til plansone 2, ellers gar ogsa her overgangen
direkte fra plansone 1 til plansone 4.

Justeringene er stedspesifikke tilpasninger av avgrensningen, ikke en endring av

strategien selve avgrensningen bygger pa — kriteriene som er lagt til grunn (eksisterende

arealbruk og tetthet, potensial for videreutvikling, stattefunksjoner til senteret,

kollektivdekning) er de samme i hele kommunen.

Fra arealformal til linjesymbol for samferdsel

| tillegg til soneinndelingen er det gjort en kartteknisk endring i hvordan deler av
samferdselsnettet vises: der gjeldende plankart i stor grad viser veier og annen
samferdselsinfrastruktur som eget arealformal (flate), viser det nye plankartet disse i
hovedsak som linjesymbol.

Unntaket er de mest sentrale forbindelsene i kommunens transportsystem — bussveien
og E39 - som fortsatt vises som arealformal, ikke bare linjesymbol. Disse er sa
dimensjonsgivende for arealbruken langs traseen, og har sa stor betydning for den gvrige
sonestrukturen (jf. bl.a. koblingen mellom bussveien og fortettingsmuligheten i plansone
4, og mellom bussveien og utvidelsen av plansone 2 ved Mariero), at de beholder
samme kartteknisk tyngde som i dag.

3.2.3.2 Vurdering kommuneplan

I tillegg til soneinndelingen er det gjort en kartteknisk endring i hvordan deler av
samferdselsnettet vises: der gjeldende plankarti stor grad viser veier og annen
samferdselsinfrastruktur som eget arealformal (flate), viser det nye plankartet disse i
hovedsak som linjesymbol. Endringen er kartteknisk og ikke en endring av faktisk
arealbruk eller byggegrense — selve veiarealet er fortsatt der det er i dag, det er kun
visningsmaten pa plankartet som endres, fra en arealformalsflate med egen avgrensning
til et symbol som viser trasé og funksjon.

3.2.3.3 Samlet vurdering og tilradning

Endringen vurderes derfor som naytral: den pavirker ikke hvilke arealer som faktisk er
avsatt til. Tiltak anbefales.
Delvis Nei

Tiltak anbefales - I:l I:l
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3.3 Grgnnstruktur og naturmangfold

3.3.1 Generelle innspill fra Forum for natur og friluftsliv (FNF)
3.3.1.1 Vurdering grovsorteringssaken (2/2026 - 27.01.2026)

Innspill
Forum for Natur og Friluftsliv foreslas ulike utbyggingsomrader tilbakefart til

gronnstruktur eller LNF, til hensynssone eller vern etter naturmangfoldloven. Det er
naturomrader og friluftsomrader som enten brukes av allmenheten, innehar viktige
naturkvaliteter, har potensiale for restaurering eller en kombinasjon av dette.

| tillegg bes om at markagrense for Sgrmarka og Stokkavannene innarbeides i KPA.

Anbefaling
Vurdering av arealinnspillene tas med videre. Forslag for tilbakefgringer vurderes ifm.

planvask. Tydeliggjaring av markagrense rundt Sgrmarka i KPA ma vurderes i videre
planprosess.

3.3.1.2 Vurdering kommuneplan
| forbindelse med kommuneplan rullering har kommunen vurdert oversendte og
kommunedelsutvalgenes suppleringer og kommentarer i tabellen nedenfor. Innspill som
gjelder arealbruk i sjg/akvakulturanlegg er vurdert under kap. 3.11.2.
FNF | Omrade og Endring i KPA
nr. Vurdering
HIN8 | Tilbakefgring Grannesmyra

Onﬂdeld;uleﬂm for
universitetsomradet.
illevdg og Hinna bydel.

<

Grunnforhold DMK (2007)

Ninn mur crorld

Vurdering

Innspill om tilbakefaring av utbyggingsomrade til
grgnnstruktur og naturomrade pga. myr og vatmarksomrader
med naturverdier som har potensiale for naturrestaurering.
Omradet omfattes av to reguleringer, det ene er
detaljregulering for diagonalen kollektivtrase til Ullandhaug,
den andre gjelder omradeplan for Ullandhaug. Arealet er eid
av Stavanger kommune og delvis Rogaland Fylkeskommune.
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FNF
nr.

Omrade og Endring i KPA
Vurdering

Evt. endring i kommuneplan forutsetter oppstart av
reguleringsendring.

Omradet fra Hinna bro og forbi rideskolen ligger i tillegg i
fareomrade for oversvgmmelse ved store nedbgrsmengder.
Det er i dag bekkelap gjennom omradet og det star tidvis
delvis under vann. Utbygging pa strekningen fra Hinna
bro/motorveien og til Sola grense krever spesielle tiltak med
tanke pa fundamentering og handtering av overvann.
Massene er lite egnet som byggegrunn.

Det er fgrst og fremst omradets potensiale for
naturrestaurering og lagring av karbon som gir eventuelle
naturverdier. Det er ikke kartlagt noen naturverdier i form av
naturtyper i omradet. Det er enkelte funn av rgdlista arter, og
en rekke fremmede arter.

Tilbakefgring vil veere i trad med kommunens arealstrategi.
Det foreslas to alternativer til hgringsforslaget for dette
arealet, bade tilbakefgring til LNF og uendret.

| vurderingen blir det dermed hgrt to aktuelle arealformal for
dette omradet. Et med endring i KPA og et uten.

RE11

Tilbakefgring smabathavn Eltarvag
Innspill om & fjerne bathavnformal i sjg og legge omradet pa

Vurdering

Pagaende reguleringsplan arbeid i omradet har stoppet opp
pga. naturmangfold i sjgen (Alegress). Pag&ende dialog om
alternative lasninger. Det foretas derfor ikke endringer i KPA.

Fl6é

Tilbakefgring Byre vest og Sirihola

Innspill om at KPA ikke bgr apne for mer hytteutbygging og
nedbygging av strandsonen pa Byre. KPA bgr beskrive faktisk
arealbruk og hindre videre nedbygging. Snarveier, turstier og
viktige naturverdier pa gya bar sikres gjennom plan.
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FNF
nr.

Omrade og
Vurdering

Endring i KPA

Vurdering

Omradet er vurdert naermere ifm. planvask-prosjekt.

Det er en gjeldende disposisjonsplan for vestre Byre somi all
hovedsak er realisert. Det er plankrav i omradet, og det har
blitt fremmet et initiativ for en mindre plan, som utbygger ikke
har gatt videre med.

Til tross for utbygging har omradet relativt store naturverdier
og bestar i all hovedsak av karbonrike arealer, og arealer som
forvaltes og driftes som landbruksomrade.

Det ble lagt inn byggegrense mot sjg i KPA Finngy i 2019 som
delvis fjernes i nytt planforslag pga. dom som sier den er
ugyldig pa enkelteiendom.

Gjeldende reguleringsplan og disposisjonsplan sikrer at
utbygging ikke skal skje i viktige naturomrader. For andre
arealer stilles det plankrav der en ma ta stilling til
naturverdier. Dette anses som en god beskyttelse for
naturmangfold pa gya.

Fl24

Tilbakefgring Golhaug boligformal
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FNF
nr.

Omrade og

Endring i KPA

Vurdering
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Vurdering

Innspill om 3 tilbakefare utbyggingsomradet til LNF med
hensynssone bevaring naturverdier.

Innspillet er vurdert ifm. planvask. Deler av omradet foreslas
tilbakefart til LNF, bade for & ivareta store naturverdier, og
ogsa for a ivareta dyrka jord og kulturlandskap.

Endringen vil bidra til betydelig redusert boligreserve i
tilknytning til Judaberg med omlag 100 daa.

Dette erstattes delvis av innspill om boligformal pa garden
Vika, sgrast for det aktuelle omradet. Dette utgjgr omlag 22
daa.

Fl24

Tilbakeforing Vassgy boligformal og offentlig formal
Innspill om 4 tilbakefare boligreserver til friomrade pga.
kystlynghei (utvalgt naturtype), vatmarksomrader og verdi for
neerfriluftsliv.
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Endring i KPA

FNF | Omrade og

nr. Vurdering

Naturverdier
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Omradet er vurdert i planvask-prosjekt. Omradet er regulert
og det vil veere behov for en revisjon av gjeldende

reguleringsplan.

Ved farstegangsbehandling 12.10.2026 vedtok bystyret at
kommunale utbyggingsarealer med myr og kystlynghei skal
tilbakefgres til LNF, mens private eiendommer beholder
gjeldende utbyggingsformal. Hensynssone H710 tas ut for de

aktuelle private eiendommene.
Tilbakefgringen til LNF vil bidra til & ivareta viktige

naturverdier. Videre avklaring av arealbruk og hensynet til
naturmangfold skal skje gjennom revisjon av reguleringsplan

Tilbakefore Halsngy boligformal og utleiehytter
Innspill om tilbakefaring av boligformal til grannstruktur og

utleiehytter til LNF med hensynssone bevaring naturverdier.
Hasselskog i nord foreslas meldt inn til vurdering som

verneomrade.
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FNF | Omrade og
nr. Vurdering

Endring i KPA

7

7

g
/4

Vurdering

| forbindelse med kommuneplan foreslas revisjon av
boligomradet. Boligomradet pa @ksnes foreslas tatt ut, og
etter forslag fra kommunedelsutvalget vurderes et nytt langt
mindre areal i tilknytning til eksisterende bolig/hytte. Dette er
fortsatt et omrade med kystlynghei av middels verdi.
Tilstanden gjar at denne ikke vurderes som utvalgt naturtype.
Omradet har plankrav, og eventuelle verdier ma
avklares/ivaretas i videre prosess.

Omradet for reiselivsanlegg (FTU39) er foreslatt i ubebygd
strandsone, og det er dyrka jord i omradet. Det har ikke
utvalgskriterier i forhold til natur, men det har na ligget
uregulert i mer enn 8 ar, og skal etter fgringer i kommuneplan
tilbakefares til LNF.

Hasselskogen er vist med sveert stor verdi i temakart
naturmangfold. Bestemmelser skal sikre at det ikke er tillatt
med tiltak i disse type omrader.

FI25 | Tilbakefering Malthaug smabathavn

In
7
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FNF
nr.

Omrade og
Vurdering

Endring i KPA

Vurdering

Dette er neermere vurdert i planvask. Arealet gjelder bade
regulert areal og et mindre areal i KPA. Det er store
naturverdier knyttet til Hafrsfjord, er bl.a. Ramsar omrade i
forhold til fugl, og det arbeides med mulig verneplan for
flatosters, som er sterkt truet i Europa.

Sterke friluftsinteresser i omradet, og evt. Smabathavn vil
veere i klar konflikt med eventuell natur og friluftsinteresser i
omradet her.

Uregulert areal foreslas tatt ut. Reguleringsplan er i strid med
gjeldende kommuneplan og ma vurderes revidert i egen
prosess.

MAS5

Markagrense for Sgrmarka og Stokkavannene
Forslag om a legge inn markagrense i KPA som fastsatt

grense og bandleggingssone for fremtidig vern.
. * ’51"? v oa

Vurdering

Kommunen har dialog med MDir om muligheter for vern av
Sgrmarka og en mulig lovendring. | pavente av dette legges
det inn hensynssone grannstruktur i KPA for alle omrader
dette skal omfatte iht. veileder for planlegging av by- og
tettstedsneere naturomrader Virkemidler -
miljodirektoratet.no (se kap. 3.3.4). Parallelt er det sgkt om
statlig sikring av kommunale arealer.

Omradene rundt Stokkavatnet er sikret med arealformal
friomrade eller LNF med hensynssone grgnnstruktur samt
langsiktig grense landbruk. Det avventes prosess for
Sgrmarka far mulige endringer for Stokkavannene i KPA.

Fl 26

Fogn: Utleiehytter i Basthabn
Innspill om tilbakefaring av utbyggingsomrade til LNF og
friomrade grgnnstruktur.

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026

40



FNF | Omrade og
nr. Vurdering

Endring i KPA
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Vurdering
Dette omradet er regulerti 2010 og det er gitt rammetillatelse

til bygging i 2020, uten at dette er realisert. Disse tillatelsene
har na gatt ut.

Naturverdiene i omradet er farst og fremst knyttet til en rekke
hule eiker, som vil bli bergrt ved realisering. Dette er utvalgt
naturtype og omfattes av forskrift.

Alegrasenger og andre undervannsenger blir ogsa bergort.

Det er stadig nye innspilli forhold til reguleringsplan, og det
arbeides kontinuerlig med nye lgsninger.

Dette oppfattes som eldre plan og naturverdier skal vurderes
i henhold til naturmangfoldloven. Foreslas tilbakefart til LNF i
planforslaget.

Fjerne bandleggingssone Qyfast
Foreslar at bandleggingssonen tas ut.

Vurdering

Dette er vurdert seerskilt i kap. 3.7. Bandleggingssonen
foreslas fjernet.

Bru til Vassgy

Innspill om at planene skrinlegges pga. pavirkning av
strandsone, statlig sikrede friluftslivsomrader, viktige og
sveert viktige friluftslivsomrader, sarbare og utvalgte
naturtyper og sarbare arter.
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FNF
nr.

Omrade og
Vurdering

Endring i KPA

Vurdering

KPA viser ikke noen trasé for Vassay bru. Det pagar en sak
med vurdering av kabelferjelgsning i fylkeskommunen. Det
legges ikke inn hensynssoner for natur i sjgen eller pa land.

FI27

Bugyna

~ W

Innspill om & endre fra LNF til friomrade grennstruktur og
statlig sikret friomrader for a sikre allmenne
friluftslivsinteresser og naturverdier for all fremtid.

Vurdering

Omrader som er avsatt til friomrade i KPA skal enten veere
offentlig/anskes veere offentlig framover eller veere statlig
sikret omradet. Det foreslas at statlig sikring i dialog med

grunneier prioriteres fgrst for dette omrade.

ST6

Tyttebaerholmen

Foreslar endret fra LNF til grgnnstruktur friomrade og statlig
sikret friomrade for & sikre natur- og friluftsverdier.

Vurdering

Omrader som er avsatt til friomrade i KPA skal enten veere
offentlig/anskes veere offentlig framover eller veere statlig
sikret omradet. Det foreslas at statlig sikring i dialog med
grunneier prioriteres fgrst for dette omrade. Omradet
viderefores med LNF.

FI28

Langholmen og Kobbholmen
Foreslas vist med hensynssone bevaring naturmiljg for a
sikre det mot konsekvenser av utvikling ved Talgje havn.

Vurdering
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FNF
nr.

Omrade og
Vurdering

Endring i KPA

Det er ikke registrert naturverdier pa holmene som vil
pavirkes av noe aktivitet pa naeringsomradet. Innspill tas
derfor ikke til folge.

FI29

Hergya og Gullholmen i Fisterfjorden
Foreslas endret fra LNF til grannstruktur friomrade og statlig
sikret friomrade for & sikre natur- og friluftsverdier.

Vurdering
Omrader som er avsatt til friomrade i KPA skal enten veere
offentlig/gnskes veere offentlig framover eller veere statlig
sikret omradet. Det foreslas at statlig sikring i dialog med
grunneier prioriteres fgrst for dette omrade. Omradet
viderefgres med LNF.

FI30

Hidleholmen
Foreslas endret fra LNF til grannstruktur friomrade og statlig
sikret friomréde for a sikre natur- og friluftsverdier.

Vurdering

Omrader som er avsatt til friomrade i KPA skal enten veere
offentlig/anskes veere offentlig framover eller veere statlig
sikret omradet. Det foreslas at statlig sikring i dialog med
grunneier prioriteres fgrst for dette omrade. Omradet
viderefgres med LNF.

RE12

Reianes
Rikt artsmangfold og omrader med utvalgte naturtyper bade
pa land og i sjgen. Det foreslas en endring til formal

naturomrade og vurdering for vern etter naturmangfoldloven.

del
Vis
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FNF
nr.

Omrade og
Vurdering

Endring i KPA

Vurdering

Vern etter naturmangfoldloven vil fglge en egen prosess.
Omradet anses som for liten for dette. Omradet er i dag LNF
med hensynssone friluftsliv og litt naturmiljg. | retningslinjer
til begge disse sonene ligger at naturverdiene innenfor
hensynssonen bgr ivaretas og at det skal legges saerskilt vekt
pa a ivareta kulturlandskap og natur som grunnleggende
verdier for friluftsliv. Omradet viderefares med LNF, men
hensynssone endres til naturmiljg for & gi naturmiljeet
sterkere vekt.

RE13

Bruholmene og Bruhalsen

Innspill om endring fra LNF til grennstruktur. Landbruksdrift
som ivaretar naturtyper bar fortsette. Samtidig skal turstiene
ivaretas.

For: " planforslag:
Vurdering

Omrader som er avsatt til friomrade i KPA skal enten veere
offentlig/anskes veere offentlig framover eller veere statlig
sikret omradet. Omradet ligger i dag med LNF med
hensynssone friluftsliv og naturmiljga. | retningslinjer til begge
disse sonene ligger at naturverdiene innenfor hensynssonen
bgr ivaretas og at det skal legges seerskilt vekt pa a ivareta
kulturlandskap og natur som grunnleggende verdier for
friluftsliv. Omradet viderefgres med LNF, men hensynssone
naturmiljg utvides til 8 omfatte hele bruhalsen, sjgomradet
og holmene for a gi naturmiljaet sterkere vekt.

del
Vis

FiI31

Ombo, Eidsholmen sar
Foreslas som grgnnstruktur/friomrade og statlig sikring pa
samme mate som nordre del av holmen.
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FNF
nr.

Omrade og

Endring i KPA

./////////7/2%%
Vurdering
Omrader som er avsatt til friomrade i KPA skal enten vaere
offentlig/anskes veere offentlig framover eller veere statlig
sikret omradet. Det foreslas at statlig sikring i dialog med
grunneier prioriteres fgrst for dette omrade. Omradet
viderefares med LNF og hensynssone friluftsliv.

/>

Fl43

Fogn, Lavvika og Skinnvikodden

Foreslas som grannstruktur friomrade og statlig sikring for &
sikre viker pa Fogn som er lokalt og regionalt viktige
friluftsomrader. Omradene skal fortsatt ivareta sine
naturverdier og veere allment tilgjengelig. Begrenset
tilrettelegging

Omradet har viktige naturverdier, bl.a. mange hule eiker.
Omrade rundt Skinnvika brukes til friluftsliv og bading. Det er
tilrettelagt tursti og parkeringsplass i omradet. Omradet er
vist med hensynssone friluftsliv i KPA.

Omrader som er avsatt til friomrade i KPA skal enten veere
offentlig/anskes veere offentlig framover eller veere statlig
sikret omradet. Det foreslas at statlig sikring i dialog med
grunneier prioriteres fgrst for dette omrade. Omradet
viderefgres som LNF, men hensynssone endres til naturmiljg
for en tydeligere vekting av naturinteresser.

del
Vis

Fl41

Fogn, Vaulavika

Foreslas som grgnnstruktur friomrade og statlig sikring pa
samme for & sikre viker pa Fogn som er lokalt og regionalt
viktige friluftsomrader.
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FNF
nr.

Omrade og
Vurdering .

Endring i KPA

Vurdering

Selve Vaulavika er vist med hensynssone friluftslivi sjgen i
KPA. Fjellberg pa vestsiden er vist med LNF og hensynssone
naturmiljo. Denne sonen utvides til tilgrensende
landomrader.

Omrader som er avsatt til friomrade i KPA skal enten veere
offentlig/anskes veere offentlig framover eller veere statlig
sikret omradet. Det foreslas at statlig sikring i dialog med
grunneier prioriteres fgrst for dette omrade.

Fl42,

Fogn, Selavagen/ Selvagvagen

Foreslas som grgnnstruktur friomrade og statlig sikring pa
samme for & sikre viker pa Fogn som er lokalt og regionalt
viktige friluftsomrader.

.

&4

Vurdering

Omradet ligger med LNF og hensynssone friluftsliv pa land,
samt hensynssone friluftsliv i sjgen mot Fisterholmene. |
tillegg hensynssone landskap.

Omrader som er avsatt til friomrade i KPA skal enten veere
offentlig/gnskes veere offentlig framover eller veere statlig
sikret omradet. Det foreslas at statlig sikring i dialog med
grunneier prioriteres farst for dette omrade. Det foretas ikke
endringer i KPA.
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Endringsforslag i KPA (oppsummert).

Folgende endringer blir konkret giennomfart:

e Tilbakefagring av hele eller deler av omrader til LNF ifm. planvask: kommunale
utbyggingsarealer med myr og kystlynghei pa Vassgy, Golhaug pa Finnay, @ksnes pa
Halsngy, Basthabn pa Fogn, Malthaug bathavn og Grannesmyra (ett alternativ i
hagringen),

e Fjerning av bandleggingssone for @yfast

e Hensynssone grannstruktur som markagrense for Sgrmarka

e Hensynssone naturmiljg pa Reianes og Bruhalsen

3.3.1.3 Samlet vurdering og tilradning

Hvert innspill har fatt en vurdering i tabellen. Samle sett er tilbakefgring av omrader til
LNF og en sterkere sikring av omrader for natur og friluftsliv i trdd med malsetningene i
arealstrategien og i samfunnsdelen. @vrige endringsforslag som ikke er tatt til falge i
dette planforslaget bgr det jobbes videre med parallelt, f.eks. med statlig sikring av
enkelte omrader eller forslag som naturvernomrade. | tillegg til juridiske planprosesser
vil ogséa en god dialog med grunneier og befolkning vaere viktig for bevaring av
naturverdier og friluftskvalitetene i de nevnte omradene.

JA Delvis Nei

Tiltak anbefales ‘ | | | | ‘

3.3.2 Mindre endringer hensynssoner naturmiljg og friluftsliv

3.3.2.1 Forslag

Det foreslas noen justeringer og nye omrader for hensynssone friluftsliv og bevaring
naturmiljg. Noen omrader som er hensynssone friluftsliv i gjeldende KPA foreslas endret
til bevaring naturmiljg. Dette for & gi naturverdiene en hgyere prioritet. For Ombo har
kommunen fatt bedre kunnskapsgrunnlag for naturverdier pga. NIN-kartleggingen i
2024. Derfor er det foreslatt flere omrader med hensynssone naturmiljg der.

Naturkvalitetene i et omrade er ofte grunn for at det ogsa er attraktivt for friluftsliv.
Friluftsliv- og naturomrader gar derfor ofte inni hverandre. For 8 vektlegge naturverdiene i
omrader med hensynssone friluftsliv, og friluftslivsinteresser i omrader med
hensynssone bevaring naturmiljg, er dette tatt inn tydelig i retningslinjene. Pa denne
maten skal begge interesser ivaretas uten at det blir for mange overlappinger mellom
sonene. | hensynssone naturmiljg skal likevel hensyn til naturen ha stgrre vekt.

Falgende retningslinjer er knyttet til hensynssonene:

Felles retningslinjer for hensynssone friluftsliv

1. Omradets verdi for friluftsliv, rekreasjon og opplevelser bar bevares og videreutvikles.

2. Vedtilrettelegging for friluftsliv skal landskap, naturverdier, landbruk og forhold til
kulturminner tas hensyn til. Tilrettelegging for friluftsliv bor balanseres med bevaring av
natur- og kulturlandskapsverdier
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Retningslinjer for hensynssone bevaring naturmiljo

1. Naturverdier innenfor hensynssonen bar ivaretas. | og inntil omréadet bgr hensynet til

naturmangfold veere farende for all arealbruk og tiltak. Det bar ikke iverksettes tiltak som kan

endre de naturgitte forhold.

2. Tiltak som fremmer friluftsliv kan tillates dersom det ikke virker negativt pa natur- og

landskapsverdier samtidig som omradets gkologiske funksjoner blir ivaretatt. Omradets

verdi for friluftsliv bor bevares

3.3.2.2 Vurdering kommuneplan
Konkrete endringer er fglgende.

3.3.2.2.1 Reianes

store deler endres fra hensynssone friluftsliv til hensynssone bevaring naturmiljo

Gjeldende kommuneplan
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Hensynssone friluftsliv
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Hensynssone friluftsliv
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3.3.2.2.2 Halsngy Eikefjell

Justeringer mellom hensynssone naturmiljg og hensynssone friluftsliv

Gjeldende kommuneplan

Nytt forslag

.

Halsney

Gullho)msund&‘r

tIsnoy

Djupevik:

Avgrensningen fglger registrerte
naturverdier (NIN-kartlegging), bl.a.

Hensynssone ffilUftsliv

edellauvskog og kystlynghei

Kombinert visning. Hensynssone
friluftsliv og naturmilja grenser til
hverandre.

3.3.2.2.3 Bruhalsen og Bruholmene

Utvidet hensynssone naturmiljg til Bruhalsen og hele sjgomradet imellom.

Gjeldende kommuneplan

Nytt forslag

Hensynssone naturmiljg

Hensynssone naturmiljg
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Hensynssone friluftsliv Hensynssone friluftsliv viderefgres

3.3.2.2.4 Langholmen og Storholmen sgr for Talgje
Hensynssone naturmiljg utvides i sjigomradene rundt holmene for & fa en buffer rundt
ekkeholmene.

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag
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Hensynssone naturmiljg

H
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Hénsynssone friluftsliv

3.3.2.2.5 Skinnodden og -vika pa Fogn

Endret fra hensynssone friluftsliv til hensynssone naturmiljg. Endres til hensynssone
naturmiljg pga. hgye naturverdier, bla. utvalgt naturtype hule eiker. Dette skal gi en
tydeligere vekting av naturinteressene i omradet.
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Gjeldende kommuneplan

Niben

Hensynssone friluftsliv

hensynssone naturmiljg

3.3.2.2.6 Line

Nytt omrade med hensynssone friluftsliv. For 8 sikre betydningen av Line og
Lineholmene for friluftsliv foreslas det hensynssone friluftsliv

Nytt forslag

Gjeldende kommuneplan

Gron X =
J Hegraberg O

N P

land

Line

3.3.2.2.7 Ombo, sgrskraning mot Langavika

Nytt omrade med hensynssone naturmiljg. Serskraning mot Langavika har haye
naturverdier. Det er lagurteikeskog av sveert hgy kvalitet som bear ivaretas.

Gjeldende kommuneplan

Nytt forslag

Kardals

5

vika

51

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026




3.3.2.2.8 Ombo vest,

Nye omrade med hensynssone naturmiljg. | de bratte vestskraningene mot Fjorden er
det ikke granskogen, men omradene med edellauvskog som er truet og har sveert store
naturverdier som skal ivaretas. (ldgurtalm-lind-hasselskog, lagurt eikeskog).

Basert pa nye NIN-kartlegginger fra 2024.

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

—

N\

/SUHDCIC}:.V

fiellet

\ L Sellbergs-
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Hole

3.3.2.2.9 Ombo Gunnstglsvatnet,
Nytt omrade med hensynssone naturmiljg. Hensynssone naturmiljg pga. myr.

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag
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3.3.2.3 Samlet vurdering og tilradning

Forslaget innebeerer i hovedsak justeringer av eksisterende hensynssoner samt noen fa
nye omrader med hensynssone naturmiljg og friluftsliv. Endringene er basert pa
oppdatert kunnskapsgrunnlag, herunder naturtypekartlegginger (NiN), registrerte
naturverdier og vurderinger av omradenes betydning for friluftsliv.

Flere omrader foreslas endret fra hensynssone friluftsliv til hensynssone bevaring
naturmiljg. Dette gir en tydeligere prioritering av naturverdiene i omrader med seerlig
haye naturkvaliteter, samtidig som hensynet til friluftsliv fortsatt ivaretas gjennom
retningslinjene. | andre omrader er avgrensningene justert for bedre 8 samsvare med

52
Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



registrerte naturverdier eller for & sikre viktige funksjoner som hekkeomrader og
gkologiske sammenhenger.

Endringene medfgrer i liten grad nye restriksjoner ut over det som fglger av dagens
arealforvaltning, men gir en tydeligere og mer kunnskapsbasert forvaltning av viktige
natur- og friluftsomrader. Forslaget bidrar til 8 styrke hensynet til naturmangfold,
landskap og friluftsliv, og vurderes & veaere i trdd med arealstrategiens mal om & ta vare
pa viktige natur- og rekreasjonsverdier og sikre en baerekraftig arealforvaltning

Delvis Nei

Forslagene anbefales - |:| I:l

3.3.3 Mindre endringer hensynssoner grgnnstruktur

Hensynssone grgnnstruktur viderefares med noen sma tillegg i nytt planforslag.

For flere omrader der arealene er foreslatt omdisponert fra LNF eller grannstruktur/
friomrade til byggeformal er hensynssone grgnnstruktur brukt til 8 ivaretainteressene til
grgnnstruktur, natur og friluftsliv i planleggingen og utformingen av nye byggeformal.

3.3.3.1 Innspill og vurdering kommuneplan
3.3.3.1.1 Madlalia 8B
Innspill
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag
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Vurdering

Hensynssone grannstruktur skal ivareta natur- og friluftslivsinteresser ved endring til
boligformal. Boligformal er utredet i kapitel 4.
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3.3.3.1.2 Tostenbakken 32
Innspill

Gjeldende kommuneplan

Nytt forslag

Vurdering

Hensynssone grannstruktur skal ivareta natur- og friluftslivsinteresser ved endring til

boligformal.

3.3.3.1.3 Vardeneset kirke
Innspill

Gjeldende kommuneplan

Nytt forslag

Vardeneset kirke

584

}5 J2.8
A

Vardeneset kirke|
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C 17

Vurdering

Alle gravlunder har fatt hensynssone grgnnstruktur for a tydeliggjare deres betydning for

byens grgnnstruktur.
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3.3.3.1.4 Tasta kirke
Innspill

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Tasta kirke

Vurdering

Alle gravlunder har fatt hensynssone grgnnstruktur for a tydeliggjare deres betydning for
byens grgnnstruktur.

3.3.3.1.5 Jatta gravlund
Innspill
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Vurdering

Alle gravlunder har fatt hensynssone grgnnstruktur for a tydeliggjare deres betydning for
byens grgnnstruktur.

3.3.3.2 Samlet vurdering og tilradning

Omradene inngar i eller grenser til overordnet greannstruktur. Hensynssonen skal sikre at
grgnnstruktur, natur- og friluftsinteresser blir synliggjort og tillagt st@rre vekt ved senere
planlegging og utforming av nye tiltak. Hensynssonen endrer ikke i seg selv
arealformalet, men gir tydeligere faringer for videre planlegging.

Delvis Nei

Omradet anbefales - I:l I:l
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3.3.4 Hensynssoner grgnnstruktur i Sermarka

3.3.4.1 Innspill, vurdering og konsekvenser

Bade fra administrasjonen og fra eksterne har det kommet innspill om en bedre sikring
av Sgrmarkas frilufts- og naturverdier i form av en markagrense. | planforslaget er det
derfor lagt inn en egen hensynssone grannstruktur for Sgrmarka. Hensynssonen
markerer en langsiktig avgrensning mot utbygging og skal legges til grunn ved framtidig
planlegging og saksbehandling.

Det er lagt fil folgende retningslinje:

For H540 (Sermarka) er hensynssonen markagrensen som legges til grunn som langsiktig
avgrensning mot utbygging. Tiltak og arealbruk bar ikke svekke omradets funksjon som
sammenhengende natur- og friluftsomrade. Bygge- og anleggstiltak ber begrenset til nedvendige
for landbruk, naturforvaltning eller enkel tilrettelegging for friluftsliv, og bor ikke veere i konflikt
med hensynet til natur, landskap og friluftsliv. Tiltak bar ikke fore til oppsplitting av
sammenhengende grannstruktur eller redusere omradets kvaliteter for naturopplevelse og
friluftsliv. Det bar legges seerlig vekt pa & sikre gode overganger mellom bebygde omrader og
marka, og tydelige innganger til friluftsomrédet.

Retningslinjen legger til grunn at tiltak og arealbruk ikke bgr svekke omradets funksjon
som sammenhengende natur- og friluftsomrade. Det innebaerer blant annet at
oppsplitting av grannstrukturen bgr unngas, og at natur-, landskaps- og friluftsverdier
samt gode overganger mellom bebyggelse og marka skal ivaretas. De gir ogsa fgringer for
hvordan nye tiltak og overgangen mellom marka og bebygde omrader bar handteres.

H540 - sermarka

Omréadeavgrensing H540 Néavaerende kommuneplan Ny kommuneplan

3.3.4.2 Samlet vurdering og tilradning

Det er et viktig mal for kommunen & sikre Sgrmarka bedre. Hensynssonen i KPA vil bidra
til dette og samtidig understgtte andre pagaende prosesser fra kommunen om en
verneform hjemlet i loven.
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Hensynssonen legger begrensninger pa utbygging og utviklingsmuligheter, bl.a. for et
omrade langs Madlaveien, trafostasjonen, idrettsanlegget, noen boliger og et omrade for
offentlig bebyggelse ved universitetsomrade. Hensynssonen sikrer at hensyn for
grgnnstruktur ma ivaretas ved utvikling i disse omradene.

For gvrig viderefares i hovedsak arealforméalene LNF og grennstruktur. Endringen er i trad
med kommuneplanens malsetninger om grgnn spydspiss og gode hverdagsliv
Delvis Nei

Omradet anbefales - |:| |:|

3.4 Justeringer og oppdateringer av plankartet

3.4.1 Reduksjon i antall temakart

Temakartene utdyper temaer og hensyn som ikke framgar direkte av hovedplankartet, og
brukes som grunnlag for planlegging, saksbehandling og oppfolging av bestemmelser og
retningslinjer. | denne revisjonen er temakartene gjennomgatt og oppdatert der det har
veert behov for nytt kunnskapsgrunnlag eller justeringer. Samtidig er antallet temakart
redusert ved at flere temakart er slatt sammen eller innarbeidet pa annen mate i planen.
Hovedinnholdet er i stor grad viderefart.

Folgende temakart er slatt sammen:

e Temakart lokalt gangnett, hovedgangnett og hovedgangnett sentrum er slatt sammen
tiltemakart gangnett.

e Temakart parkering og parkering sentrum er slatt sammen til temakart
parkeringssoner.

e Temakart naturmangfold samler tidligere kartlag for naturtyper etter DN-handbok 13,
utvalgte naturtyper etter DN-handbok 19, NiN-kartlegging og hule eiker.

e Temakart vilt samler tidligere kart for sjggrretbekker og viltomrader.

Felgende temakart utgar:
e Temakart bysoner og giennomfaringsomrader, fordi soneinndelingen na er
innarbeidet direkte i hovedplankartet.

e Temakart karbon. Hensynet til karbonrike arealer fglges i stedet opp gjennom
generelle bestemmelser og retningslinjer.

Falgende nye temakart er tatt inn:

e Temakart havn, som viderefgrer og erstatter havnekartet fra kommunedelplan for
Stavanger sentrum.

e Temakart LNF-spredt, som viser omrader avsatt til LNF-spredt bebyggelse.

57
Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



Endringene gir en mer oversiktlig kartstruktur og bedre sammenheng mellom temakart, plankart

og bestemmelser.

Temakart i nytt planforslag

Temakart i gjeldende KPA

KPA27Bilnett

KPA27Gangnett

KPA27Havn

KPA27Hovedsykkelnett

KPA27Lokalsykkelnett

KPA27Kollektivnett

KPA27LNF_Spredt

ovningsfelt

KPA27Steysoner jernbanenett

KPA27Parkeringssoner

KPA27 Tur

KPA27Gronnstruktur

KPA27 SteysonerAvinorsLufthavner

KPA27Steysoner forsvarets skyte og

O

0 00 0 0 0 0 0 0 0 0 O©

Bysoner

Batruter

Gjennomferingsomrader

Kp Grennstruktur

Hovedbilnett

Hovedgangnett

Hovedgangnett sentrum

Hovedkollektivnett

Hovedsykkelnett

Karbon Utslippseffekt ved endring til utbygd

areal

Lokalgangnett

Lokalsykkelnett

Parkering

Parkering sentrum

Naturmangfold Bekkeutlop sjeorret

Naturmangfold Hule eiker

Naturmangfold Naturtyper DN13

Naturmangfold Naturtyper DN19

Naturmangfold Naturtyper NiN

Naturmangfold Viltomrader

Stoy flyplass 2019_2030

O

O 0 0 0 06 06 0 0 0 060 0 0 0 0 0 0 0 0 0

3.4.1.1 Samlet vurdering og tilradning

Endringene gir en mer oversiktlig kartstruktur og bedre sammenheng mellom temakart,

plankart og bestemmelser.
Oppdateringen vil styrke sammenhengen mellom temakartene, plankartet og

bestemmelsene og gjgre planens overordnede faringer tydeligere.

Endringene anbefales

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026
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3.4.2 Endringer i samferdselsformal og -linjer

3.4.2.1 Innspill

Plankartet er forenklet ved at mange mindre veier og lokale samferdselsanlegg ikke
lenger vises med eget arealformal. Samferdselsformal er i hovedsak begrenset til
overordnede transportanlegg som E39 og jernbanen, mens enkelte viktige
veiforbindelser viderefgres som samferdselslinjer. Tidligere veiarealer er innarbeidet i
tilgrensende arealformal eller plansoner. Endringen innebaerer i hovedsak en kartteknisk
forenkling og gir ikke vesentlige endringer i arealbruk eller transportstruktur. Samtidig gir
endringen en mer ensartet kartframstilling i hele kommunen ved at prinsippene for
visning av samferdsel blir de samme i byomradet og i Rennesgy- og Finnay-
kommunedelene.

3.4.2.2 Samlet vurdering og tilradning

Endringen er begrunnet i ansket om et mer strategisk og oversiktlig plankart pa
kommuneplanniva. Lokale veier og detaljert veistruktur ivaretas gjennom
reguleringsplanlegging, mens kommuneplanen skal synliggjgre de overordnede areal- og
transportstrukturene. Konsekvensen er at arealregnskapet ikke er direkte
sammenlignbart med gjeldende kommuneplan, ettersom deler av tidligere
samferdselsarealer na inngar i andre arealformal.

Endringen gjennomfgres som del av den samlede forenklingen og ombyggingen av
kommuneplankartet.
Delvis Nei

Omradet anbefales - I:l |:|

59
Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



3.4.3 Mindre justeringer mellom arealformal grgnnstruktur og idrett

3.4.3.1 Innspill og vurdering kommuneplan

Det gjennomfgres mindre justeringer mellom arealformalene grannstruktur og idrett for
a sikre bedre samsvar med dagens bruk, faktiske forhold og gnsket framtidig arealbruk.
Justeringene er av begrenset omfang og endrer ikke hovedgrepet i planen. Eksempler pa
endringer er folgende innspill nedenfor. Eksemplene er ikke uttemmende.

3.4.3.1.1 Skogen vest for Lassa idrettspark
Gjeldende kommuneplan

Nytt forslag

Rektor Oldens o

ddal

gjeldende kommuneplan viser skogen med Nytt planforslag viser skogen som
idrettsformal friomrade/grgnnstruktur

3.4.3.1.2 Stemmen idrettsomrade pa Tasta

Gjeldende Gjeldende kommuneplan | Nytt forslag
regulerlngsplan i

3.4.3.2 Samlett vurdering og tilradning.

Justeringene bergrer sma og allerede etablerte arealer og vurderes ikke & endre planens
overordnede utbyggingsmganster. Endringene gir bedre samsvar mellom plankartet,
dagens bruk og gnsket framtidig arealbruk. Justeringene er av begrenset omfang og
endrer ikke planens overordnede hovedgrep. De foreslatte justeringene mellom
gronnstruktur og idrett innarbeides i plankartet.

Delvis Nei

Omradet anbefales ! I:l I:l
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3.4.4 Justering av plankart ifm grgnnstruktur
3.4.4.1 Valand Segr

3.4.4.1.1 Innspill, vurdering og konsekvenser

Omradereguleringsplan for Valand Sar er under utarbeidelse og har veaert pa hgring. En
viktig oppgave i planen er & knytte den overordnete grgnnstrukturen mellom Hillevag og
Valand bedre sammen. Her mangler det i dag granne forbindelser i gang- og tursystemet
og starre grenne offentlige arealer. Dette er bl.a. papekt i Grgnn plan i analysekartet for
gronnstrukturen. Det er viktig at kommunen sikrer denne offentlige grannstrukturen som
en del av overordnet grgnnstruktur i kommuneplanen.

Det har veert vurdert 8 bruke hensynssone grannstruktur for omradet, men da
planforslaget for omraderegulering har veert pa haring og er pa vei til sluttbehandling
vurderes avgrensningen pa grennstrukturformal nok avklart til 8 ta den inn i KPA
plankart. | tillegg er det vist manglende forbindelser i temakart grannstruktur, som skal
veere strategisk kart for videreutvikling av overordnet gregnnstruktur.

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag
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3.4.4.1.2 Samlet vurdering og tilradning

| omradet mangler det sammenhengende starre granne arealer bade til rekreasjon og
aktivitet for menneskene og for bynaturen. Det foreslas derfor endring fra
utbyggingsformal til grennstruktur. Utbyggingsformalene rundt endres fra offentlig
bebyggelse til plansone 2. Lgsningen fra planforslaget i omradereguleringen tar hayde
for a ivareta eksisterende verdifull bebyggelse og samtidig tilfarer mer grent i omrade.
Blagranne arealer er viktig for nye beboere i omradet og tetter en viktig «missing link» i
overordnet grgnnstruktur. Dette statter opp under malsetninger om gode hverdagsliv og
gronn spydspiss og er en viktig forutsetning for folkehelse.

Delvis Nei

Tiltak anbefales ! I:l I:l
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3.4.4.2 Hillevag

3.4.4.2.1 Innspill, vurdering og konsekvenser

Som for planomrade for Valand Sar er det ogsa for planomrade for omraderegulering for
Hillevag lagt inn flere omrader med grannstruktur i KPA. Omradereguleringsplan for
Hillevag har veert pa hgring og tilleggsharing og er under sluttfgring. En viktig oppgave i
planen er & sikre mer grannstruktur i bydelen.
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3.4.4.2.2 Samlet vurdering og tilradning

| omradet mangler det sammenhengende starre grenne arealer bade til rekreasjon og

aktivitet for menneskene og for bynaturen. Det er viktig at kommunen sikrer denne

offentlige grennstrukturen som en del av overordnet grgannstruktur i kommuneplanen.

Det foreslas derfor endring fra utbyggingsformal til grennstruktur flere plasser i samsvar

med planforslag for omraderegulering Hillevag. Dette stgtter opp under malsetninger

om gode hverdagsliv og grann spydspiss og er en viktig forutsetning for folkehelse.

Tiltak anbefales

Delvis Nei

-ED
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3.4.5 Tilbakefgring grannstruktur til LNF pa Sunde

3.4.5.1 Innspill, vurdering og konsekvenser

Pa Sunde viser gjeldende KPA et smalt omrade med friomradeformal som hgrte
sammen med et tidligere utbyggingsomrade. Utbyggingsomradet er redusert gjennom
delvis tilbakefaring i gjeldende KPA, og langsiktig er grense trukket mot sgr og vest.
Friomrade, som var tenkt som en avslutning av utbyggingsomrade mot landskapet, har
derfor mistet sin funksjon. Plankartet endres derfor og omradet tilbakefares til LNF.
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Gjeldende KPA viser en stripe med Grennstrukturen tilbakefgres til LNF i nytt
grgnnstruktur midt i LNF-omradet. planforslag for KPA 2027

3.4.5.1.1 Samlet vurdering og tilradning

Friomrade, som var tenkt som en avslutning av utbyggingsomrade mot landskapet, har
mistet sin funksjon og plankartet anbefales derfor endret tilbake til LNF

Delvis Nei

Tiltak anbefales - |:| |:|

3.4.6 Justering av plankart pa grunn av allerede vedtatte
detaljreguleringer

3.4.6.1 Innspill, vurdering og konsekvenser
Arealformalene i kommuneplankartet er kontrollert mot tidligere og nylig vedtatte
detaljreguleringsplaner.
e Nylig vedtatte reguleringsplaner er innarbeidet i kommuneplankartet.
e Derdet er avvik mellom eldre detaljreguleringsplaner og gjeldende kommuneplan, er
det vurdert om arealformalet i kommuneplankartet bar justeres. Dette gjelder seerlig:
o avgrensningen mellom offentlig eller privat tjenesteyting og grannstruktur
o omrader der regulert arealformal og arealformalet i kommuneplanen ikke
samsvarer
e Traseer, stier og mindre avgrensninger mellom arealformal er justert med
utgangspunkt i ortofoto og dagens situasjon.
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3.4.6.1.1 Judaberg 3
Justering av plankartet med utgangspunkt i gjeldende regulering og eksisterende
forhold

Gjeldende Gjeldende kommuneplan Nytt forslag
reguleringsplan

Endringene innebaerer mindre justeringer av kommuneplankartet med utgangspunkt i
Reguleringsplan Judaberg 3, vedtatt 22.06.2010 og sist revidert 15.09.2011, samt
eksisterende arealbruk. Formalet er & rydde opp i avvik mellom kommuneplanen og
arealbruk som allerede er avklart pa reguleringsplanniva. Justeringene innebeerer ikke
etablering eller utvidelse av nye utbyggingsomrader.

Vest for Finnay skole er arealene i reguleringsplanen avsatt til friluftsomrade pa land
(F20), boligomrade B24 og offentlig formal O11. | gjeldende kommuneplan er deler av
omradet vist som andre typer anlegg, mens B24 er vist som LNF. | nytt kommuneplankart
foreslas arealformalene justert med utgangspunkt i reguleringsplanen. Arealet regulert
til friluftsomrade pa land (F20) vises som LNF, mens B24 innlemmes i sone 4.

For B24 innebeerer endringen ikke etablering eller utvidelse av et nytt boligomrade, men
en tilpasning av kommuneplankartet til et boligomrade som allerede er avklart i
reguleringsplanen.

Boligomradene B31, B32 og B36 inngar i planforslaget og vises som sone 4.

Det er pa nadveerende tidspunkt ikke behov for & utvide Finngy skole (O11).

Arealer med kombinert formal som ivaretar offentlige eller allmennyttige funksjoner,
vises som offentlig formal i planforslaget.

Seriomradet er arealene i reguleringsplanen i hovedsak avsatt til landbruksomrade
(L46), med hensynssoner for bevaring av bygninger og anlegg samt Ogsa her foreslas
kommuneplankartet justert med utgangspunkti gjeldende regulering. Arealer som i
gjeldende kommuneplan er vist som andre typer anlegg, men som i reguleringsplanen
inngar i landbruksomradet, foreslas derfor vist som LNF.
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Vurdering og tilrédning

Endringene vurderes samlet som en opprydding og justering av kommuneplankartet, og
ikke som planvask eller nye arealdisponeringer. Justeringene tar utgangspunkt i
arealbruk som allerede er avklart giennom Reguleringsplan Judaberg 3, vedtatt
22.06.2010 og sist revidert 15.09.2011. Regulerte frilufts- og landbruksarealer vises som
LNF, mens regulert boligomradene innlemmes i sone 4. Arealer med kombinert formal
som omfatter allmennyttige formal, er i planforslaget vist som offentlig formal.

Endringene gir dermed bedre samsvar mellom kommuneplanen og gjeldende
reguleringsplan, samtidig som de regulerte formalene er tilpasset arealformalene og
sonestrukturen i den nye kommuneplanen. Det etableres ikke nye eller utvidede
utbyggingsomrader..

3.4.6.1.2 Byre kombinert omrade

Gjeldende Gjeldende kommuneplan | Nytt forslag
reguleringsplan

/ g ;“_j:;,K ?‘:( 4 ",j« 1 A
| tidligere kommuneplaner er ikke kombinert omrade avsatt pa nordsiden av Byre
oppdatertitrdd med gjeldende reguleringsplan. Dette er gjorti ny KPA. Endringen er ikke
KU pliktig.

Vurdering og tilrédning
Endringene gir bedre samsvar mellom kommuneplanen og gjeldende reguleringsplan

3.4.6.1.3 Smiene Harestad
Forslag innebeaerer integrering av kommunedelplan for Smiene/Harestad i ny
kommuneplan

Gjeldende kommuneplan

X

Nytt forslag

=

Finnastad
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Vurdering og tilradning
Endringene gir bedre samsvar mellom kommuneplanen og gjeldende kommunedelplan

3.4.6.1.4 Friluftsomrade i sjg

Det er oppdaget uoverensstemmelse mellom reguleringsplan og kommuneplanens
arealdel for sjgpomradene ved Furre gard pa Bjergay. Mens reguleringsplanen avsetter
omradene til friluftsomrade i sjg og omfatter eksisterende pirer og brygger, er arealene
vist som sméabathavn i kommuneplanen. Formalet smabathavn er ment for omrader
som primeert brukes til batplasser, brygger og tilharende havneanlegg. Avviket ser ut til &
stamme fra tidligere kommuneplan i Finngy kommune og har blitt viderefgrt giennom
flere planrulleringer. For 8 sikre samsvar mellom kommuneplan og gjeldende
reguleringsplan foreslas arealformalet na endret fra smabathavn til friluftsomrade i sje..

Reguleringsplan Ny Kommuneplan

Vurdering og tilradning
Endringene gir bedre samsvar mellom kommuneplanen og gjeldende reguleringsplan

3.4.6.2 Samlet vurdering og tilradning

Justeringer av plankart og bestemmelser nevnt ovenfor finner et grunnlag i allerede
vedtatte detaljreguleringsplaner og er i den forstand ikke nye politiske vedtak.
Kommuneplanens reviderte arealdel gir dermed heller ikke nye utbyggingsmuligheter.
Tekniske justeringer er giennomfgrt slik at dagens — ofte allerede etablerte og
gjennomfgrte planer —vil samsvare bedre med kommuneplanens arealdel.

Endringene bygger pa allerede vedtatte reguleringsplaner eller faktiske, etablerte forhold
og gir ikke nye utbyggingsmuligheter. Det er derfor ikke gjennomfgrt nye detaljerte KU-
eller ROS-vurderinger. Risiko- og sarbarhetsforhold for de aktuelle tiltakene forutsettes i

hovedsak avklart gjennom reguleringsplanene.
JA Nei

Omradene anbefales - I:l
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3.4.7 Justering av plankart i henhold til avsagt dom
3.4.7.1 Vierdal Advokatfirma AS, gnr/bnr. 181/1

3.4.7.1.1 Innspill, vurdering og konsekvenser

Forslagstiller: Vierdal Advokatfirma AS
Gard- og bruksnummer: 181/1
Foreslatt arealbruk: Ingen arealbruksendringer
Arealomfang Berart Naturngytralitet Klimaeffekt
LNFareal
Ikke oppgitt Ikke relevant \ \ Ikke relevant | | Naytral
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag
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Innspill om at byggegrense langs sjo pa eiendommen er ugyldig iflg. rettsavgjorelse.
Ber om at byggegrensen fiernes pa gnr. 181/1 og 181/2

3.4.7.1.2 Samlet vurdering og tilradning

Forslaget gjelder byggegrense til sjg satt i kommuneplanens arealdel for Finngy i 2019. |
arbeidet var en ikke oppmerksom p4 at det i tidligere reguleringsplan var satt et kryss for
mulig festetomt pa gbnr. 181/1, og en tok derfor ikke hensyn til dette i fastsettingen av
byggegrense. Dette krysset var heller ikke vist i den digitale versjonen av regulerings-
planen i kommunens kartbase.

Stavanger tingrett ga i sin dom av 7.10.2024 eier medhold i at retten til 8 etablere
fritidsbolig var avklart med krysset satt i reguleringsplankartet, og at byggegrensen pa
eiendommen vist i kommuneplanen matte anses a vaere ugyldig grunnet strid med
reguleringsplan, og da eier ikke var tilstrekkelig varslet.

I ny kommuneplan er byggegrensen derfor tatt ut pa gbnr. 181/1 og 181/2 pa Byre.
Byggegrense satt i kommuneplanen erstatter byggegrense i strandsonen pa 100 m og er
normalt til gunst for grunneiere. Byggegrense i kommuneplanen er derfor ikke tatt ut pa
andre eiendommer.
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Endringen utlgser ikke KU-plikt, da det ikke apner for ny arealbruk eller tiltak som kan gi
vesentlige virkninger for miljg eller samfunn, jf. KU-forskriftens 88 6-12. Det er derfor ikke
giennomfart en KU-vurdering og ROS analyse.

Nei

JA
Omradet anbefales - l:l

3.4.7.2 Fl6, Gunhild Flatebg, Byre FB56 og BR68, FB68

3.4.7.2.1 Innspill, vurdering og konsekvenser

Forslagstiller: Gunhild Flatebg

Gard- og bruksnummer: 181/2

Foreslatt arealbruk: Ingen endringer
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
Ikke oppgitt \ Ikke relevant | \ Ikke relevant \ | naytral
Reguleringsplaner Gjeldende Nytt forslag
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3.4.7.2.2 Samlet vurdering og tilradning

Forslaget har ssammenheng med byggegrense til sjg omtalt i kapittel 3.4.5.1, men gjelder
innholdet i tabell 8 i gjeldende kommuneplanbestemmelser for fritidsboliger for omrade
FB56 og RR 68 Byre s. 41. Forslagstiller mener setningen «rammene som har veert for de
andre eiendommene pa Byre (tidligere hytteplan) skal legges til grunn for utbygging i
omradet» ikke lenger gir mening med mindre den blir presisert neermere. Forslagstiller
mener at for & se hva rammene for de andre eiendommene pa Byre har veert, ma man se
til saksutredningen i reguleringsplan for om lag halve Byre som ble vedtatt 31.1.2001.
Det var stor uenighet mellom 4 eiere av landbrukseiendommer om antall hytter, men
politikerne vedtok at en kunne regulere for mindre fortetting.

| sak 47/99 i fast planutvalg 31.08.99 i Finngy kommune, ble areal lagt til grunn for
fordeling av nye hyttepunkt. To ulike beregninger la til grunn at man matte ha 36,4 da
eller 9,4 da pr. ny hytte. Denne beregningen utelukket 4 starre fritidseiendommer i &
fortette. Forslagsstiller mener det er denne rammen det er vist tili kommuneplanen, og
at for de som tapte kampen om fortetting av hytter har disse rammene veert
betryggende. Forslagstiller mener det burde veert vist til denne bestemmelsen da
«detaljregulering for hyttefelt pa Byre gnr./bnr. 181/35» ble satt i gang, og at planen med
et areal pa 2,7 da skulle veert avvist. Med utgangspunkt i dette foreslas det at
bestemmelsene i revidert kommuneplan far en tekst som samsvarer med betydningen.
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Avsatte utbyggingsomrader pa Byre i kommuneplanen er tilneermet fult utbygd. Da ny
kommuneplan skal vaere mer overordnet er det meste av detaljerte krav i gjeldende plan
foreslatt tatt ut i nye bestemmelser og retningslinjer, inkl. setningen som omhandler
omrade FB56 og RR 68 pa Byre. Det betyr at anskede avklaringer eller justeringer i plan
ma tas ved reguleringsendring. Innspillet bar derfor avvises.

Endringen handler om justeringer i bestemmelser som tar opp i seg detaljer fra tidligere
vedtatte planer og saker. Dette utlgser ikke KU-plikt dersom endringen ikke apner for ny
arealbruk eller tiltak som kan gi vesentlige virkninger for miljg eller samfunn, jf.

KU-forskriftens 88 6-12. Det er derfor ikke gijennomfgrt en KU-vurdering og ROS analyse.

JA Nei
Endringer i bestemmelsene anbefales ikke |:| !

3.5 Offentlig arealbehov

Offentlige arealbehov er et prioritert tema i planprogrammet for kommuneplan-
revisjonen i denne valgperioden.

3.5.1 Vurdering kommuneplan

Offentlige arealbehov er et prioritert tema i planprogrammet for kommuneplan-
revisjonen i denne valgperioden. Arbeidet har veert organisert som et eget delprosjekt
som har pagatt parallelt med KPA arbeidet. | arbeidet har en sett til demografi-
utviklingen fram mot 2050, hvilke tjenestebygg som er i prosess, arealreserver og om det
er behov for 8 sette av ytterligere arealer til tienesteyting og andre offentlige formal.
Detaljene i arbeidet er omtalt naermere i delrapport offentlige arealbehov som hgres
samtidig med kommuneplanens arealdel.

| arbeidet har en sett detaljert pa mulig utvikling i de ulike bydelene. | de fleste bydeler
gar barnetallet ned mens antall eldre over 67 ar vil gke betraktelig. En har ogsa vurdert
hva behovet vil kunne veere i sentrale bydeler fult utbygd. Dette er mest realistisk a
vurdere pa veldig lang sikt, fram mot 2100 og lenger der vi kun har nasjonale tall 4 se til.

Konsekvensene av 4 ikke sikre tilstrekkelig med arealer til utviklingen pa lang sikt blir
gjerne hasteprosjekter og darlige lgsninger. Konsekvensene for innbyggerne vil kunne bli
tjenester med lavere kvalitet, ugunstig lokalisering m.m.

Flere avinnspillene til kommuneplanen handler om faringer og mindre rettelser i
plankartet som ikke er KU pliktige. Noen rettelser gjelder visning av idrettsformal pa rene
idrettsanlegg i plankartet (Leikvoll, Kvernevik, Hetlandshallen, Mostergy, Vikevag m.fl.)

Arealinnspill som krever KU og ROS er omtalt under hver bydel i kapittel 4, Konsekvens-
utredning private og offentlige arealinnspill. Listen under gir en oversikt over KU pliktige
arealinnspill fra tienesteomradene samlet.
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Tjeneste- Innspill: Arealformali |Arealformal,
omrade: gjeldende KPA |hensynsone i
ny KPA
Barnehage: [HINOFFO1 Tyrihans barnehage Bolig Offentlig og
privat
tjenesteyting
STOFFO1 Emmaus Barnehage Friomrade, Hensynsone
kolonihage m.m. [H810 felles
plan
STOFFO4 Nymansveien Bolig Offentlig og
barnehage privat
tjenesteyting
Skole: MAOFF02 Hafrsfjord skole Friomrade, Offentlig og
lekeplass privat
tjenesteyting
MAOFF03 Revheim skole LNF, kombinert, [Offentlig og
bolig, idrett privat
tjenesteyting
STOFFO5 St. Svithun skole Bolig, vei Offentlig og
privat
tjenesteyting
Helse og EI&QVAOFFO1  [Bofelleskap i Rektor Bolig, H810
velferd: Oldens gate tjienesteyting
v/Madlaveien
HINOFF02 Heddeveien Godeset Friomrade og Offentlig og
smahus m. base naering i KPA. privat
Sykehjem i RP tjenesteyting
HINOFFO03 Akuttboliger Bolig, Offentlig og
Gauselvegen 50 grgntstruktur privat
tjenesteyting
STOFF02 Rosenberg avlastning, Friomrade i KPA [Hensynsone
bofelleskap Offentlig og H810 felles
privat plan
tjenesteyting i RP
Gravplasser: [FIOFFO1 Utvidet LNF Parkering
parkeringsplass ved
Hesby kirke
HINOFF04 Utvidet areal Jatta LNF Gravplass
Gravlund — gravplass
og krematorium
MAOFF04 Utvidet areal Revheim LNF og bolig Gravplass
gravlund, gravplass og
krematorium
STOFF03a Driftsareal Lagard Baneformal Gravplass
graviund
TAOFFO1 Urnelund v/Tasta Friomrade Gravplass
kirke
TAOFF02 Urnelund Friomrade Gravplass
v/Vardeneset kirke
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3.5.2 Samlet vurdering og tilradning

Arbeidet med offentlige arealbehov gir et mer langsiktig og samordnet grunnlag for
lokalisering av kommunale tjenester. De overordnede grepene vurderes som positive for
tjenestekapasitet, tilgjengelighet og kommunens evne til 8 mgte demografiske
endringer. Konkrete arealendringer kan samtidig ha negative virkninger for blant annet
natur, jordvern, grannstruktur og neermiljg. Disse virkningene er vurdert for det enkelte
arealinnspillet i kapittel 4.

Pa overordnet niva vurderes sikring av tilstrekkelige offentlige arealer & kunne redusere
sarbarhet i tjenestetilbudet over tid. Samtidig kan enkelte offentlige formal veere seerlig
sarbare tiltak, for eksempel skole, barnehage, helse- og omsorgsbygg. For slike tiltak ma
lokalisering, adkomst, flom/stormflo, grunnforhold, stay, beredskap, utrykningstid og
annen risiko alltid vurderes naermere i reguleringsplan eller byggesak.

Den overordnede innretningen for offentlige arealbehov anbefales viderefgrt. Konkrete
arealendringer falger tilradningene for det enkelte innspillet i kapittel 4

Delvis Nei

Tiltak anbefales - I:l I:l

3.6 Stavanger havn Holmen, Cruiseship, Flomvern

3.6.1 Innspill og endringsforslag

Kommuneplanens fgringer for havnefronten i Stavanger sentrum folger i hovedsak av
Kommunedelplan for sentrum, som viderefgres i kommuneplanens arealdel. Gjeldende
plan legger til rette for bade havnevirksomhet, framtidige kaier, sentrumsutvikling og
offentlig tilgjengelighet langs sjoen.

Siden kommunedelplanen ble vedtatt, er flere av forutsetningene for havnelgsningen
endret. @stre havn er ikke lenger eid av Stavangerregionen Havn IKS, det er vedtatt en
egen strategi for Jstre havnekasse, og Stavanger Utvikling KF har startet
reguleringsarbeid for utvikling av Holmen. Stavangerregionen Havn har samtidig gitt nye
innspill om behovet for framtidig ISPS-kapasitet og andre havnefunksjoner i sentrum.
Planlegging av ny havnekapasitet i Mekjarvik og regionale fgringer om at framtidig vekst i
havnevirksomheten i stgrre grad skal handteres utenfor Stavanger sentrum, inngar ogsa i
vurderingsgrunnlaget.

Pa denne bakgrunnen foreslas gjeldende Temakart Havn revidert og erstattet av
Temakart Havnefronten. Det nye temakartet skal tydeliggjgre havnefrontens todelte
funksjon: a ivareta sjgtransportens behov og a legge til rette for offentlig tilgjengelighet,
byliv og ny sentrumsbebyggelse langs sjgen.
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Temakartet foreslas forenklet til tre kategorier:

e [SPS-kai, der havnevirksomhet som krever sikkerhetsmessig avsperring og sikring
etter ISPS-regelverket, er hovedfunksjon.

e Kai, som kan benyttes til anlgp, fortgyning, passasjertrafikk og ngdvendig lasting og
lossing knyttet til fartgy.

o Offentlig sjgfront, der allmenn ferdsel, opphold, aktivitet og tilgjengelighet til sjgen er
hovedfunksjon. Det kan ogsa legges til rette for mindre fartgy og smabater nar dette
er forenlig med den offentlige bruken.

Falgende konkrete endringer foreslas:

Omrade eller tema
Temakart

Holmen

Bekhuskaien

Holmen nord
Kjeringholmen
Smabat- og
veteranbatkaier
@vrige ISPS-kaier

Bestemmelser

Gjeldende plan
Temakart Havn

Framtidig ISPS-kai og ny pir

Kai

Kai

Kai

Vist som kai eller
havnefunksjon
Eksisterende og framtidige
ISPS-omrader

Bestemmelser til
gjeldende temakart og
havneformal

Foreslatt endring
Erstattes av Temakart
Havnefronten

Framtidig ISPS-kai og pir
tas ut. Havnefronten vises
som offentlig sjgfront
Deler av havnefronten
endres til offentlig sjafront
Endres til offentlig sjafront
Endres til offentlig sjafront
Inngar som del av offentlig
sjofront

Eksisterende kapasitet
viderefgres. Det beholdes
planmessig handlingsrom
pa Skagenkaien og i
Bjergsted

Justeres i samsvar med de
tre kategoriene og krav til
offentlig tilgjengelighet

| hovedplankartet innebeerer endringen blant annet at framtidig samferdselsformal
knyttet til ISPS-kai pa Holmen tas ut og erstattes av plansone 1A. De naermere fgringene
for bruk, offentlig tilgjengelighet og havneaktivitet fastsettes gjennom plankartet med
bestemmelser og retningslinjer.

3.6.2 Vurdering i kommuneplanen

3.6.2.1 Sjgtransport og regional havnekapasitet
Havnefronten i Stavanger sentrum har betydning bade for rutegdende persontransport,
neeringstransport, cruise, chartertrafikk og andre fartgy som har behov for kai eller
ventekapasitet. Enkelte fartgy har ogsa behov for kai med ISPS-sikring.

Forslaget innebeerer at framtidig ISPS-kai pa Holmen tas ut, mens eksisterende ISPS-
kaier i sentrum viderefgres. Det beholdes ogsa et planmessig handlingsrom for framtidig
eller utvidet ISPS-kapasitet pa Skagenkaien og i Bjergsted. Samtidig planlegges ny
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regional ISPS-kapasitet i Mekjarvik, og en stgrre del av framtidig vekst i havne- og
cruisevirksomheten forutsettes handtert utenfor Stavanger sentrum.

Uttak av kai pa deler av Holmen og Bekhuskaien reduserer tilgjengeligheten til ordineere
vente- og liggekaier i @stre havn. Tidligere gjennomfarte behovsvurderinger tilsier likevel
at behovet for rutegdende persontransport og chartertrafikk kan ivaretas uten disse
kaiene. Kategorien offentlig sjgfront apner dessuten for at mindre fartgy og smabater
fortsatt kan benytte deler av sjgfronten nar dette ikke er i konflikt med offentlig ferdsel og
opphold.

Konsekvensene for sjgtransporten vurderes samlet som begrensede. Vurderingen
forutsetter at eksisterende ISPS-kaier viderefgres, at tilgjengelig kapasitet i sentrum
prioriteres i samsvar med sjgtransportens behov, og at regional havnekapasitet utvikles
som forutsatt. Uttak av enkelte vente- og liggekaier reduserer samtidig fleksibiliteten i
sentrum, seerlig ved samtidige eller ekstraordinaere behov.

3.6.2.2 Sentrumsutvikling og offentlig sjofront

Framtidig ISPS-kai pa Holmen vil kunne medfgre avsperring, sikkerhetsgjerder og
omfattende havneaktivitet tett pa omrader som er aktuelle for ny sentrumsbebyggelse
og offentlige byrom. Dette vil veere vanskelig & forene med gnsket om en
sammenhengende og tilgjengelig sjafront.

Ved & ta ut framtidig ISPS-kai og pir pa Holmen legges det bedre til rette for at omradet
kan utvikles som en integrert del av sentrum. Endringen gir stgrre mulighet for
sammenhengende gangforbindelser, oppholdsarealer, rekreasjon og aktivitet langs
sjgen. Den gir ogsa bedre forutsetninger for a tilpasse sjafronten til ny bebyggelse og til
omradets historiske havnelandskap.

Endringen fra kai til offentlig sjafront pa Bekhuskaien, Holmen nord og Kjeringholmen
innebaerer ikke at all maritim bruk opphgrer. Mindre fartgy, smabater og andre maritime
aktiviteter kan fortsatt innga, men skal tilpasses sjgfrontens hovedfunksjon som
offentlig tilgjengelig areal.

Konsekvensene for sentrumsutvikling, byliv og offentlig tilgjengelighet vurderes som
positive.

3.6.2.3 Gjennomfgring og usikkerhet

Realiseringen av ny havnekapasitet er avhengig av gkonomiske, tekniske og
organisatoriske forhold. Stavangerregionen Havn har vurdert en stor ny kai i Bjergsted
som gkonomisk krevende. Det er derfor usikkert om hele det planmessige
handlingsrommet i Bjergsted vil bli realisert.

Det vurderes likevel som hensiktsmessig & viderefgre muligheten for framtidig
kaiutvikling i Bjergsted. Dette gir kommunen handlingsrom dersom regionale behov,
gkonomiske forutsetninger eller tekniske lasninger endres.
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Utformingen av den offentlige sjgfronten, forholdet mellom ferdsel, opphold og maritim
aktivitet samt behov for sikkerhet og drift ma konkretiseres gjennom senere
reguleringsplanlegging. Det ma ogsé avklares hvordan offentlig tilgjengelighet skal sikres
i omrader som fortsatt benyttes til havnevirksomhet.

3.6.3 Samlet vurdering og tilradning

Endrede organisatoriske, gkonomiske og byutviklingsmessige forutsetninger tilsier at
havnelgsningen i gjeldende kommuneplan bar justeres. Det vurderes ikke lenger som
hensiktsmessig 8 opprettholde framtidig ISPS-kai og pir pa Holmen. Omradet bar i
stedet innga som del av en offentlig tilgjengelig sjafront og framtidig sentrumsutvikling.

Forslaget innebeerer at deler av havnefronten pa Holmen, Bekhuskaien og
Kjeringholmen i stgrre grad prioriteres for allmenn ferdsel, opphold og byliv. Samtidig
viderefgres eksisterende ISPS-kaier og planmessig handlingsrom for framtidig ISPS-
kapasitet pa Skagenkaien og i Bjergsted.

Endringene vurderes som positive for utviklingen av Stavanger sentrum og for offentlig
tilgang til sjgfronten. Konsekvensene for sjgtransporten vurderes som begrensede, men
uttak av enkelte kai- og ventekaifunksjoner reduserer fleksibiliteten i sentrum og
innebeerer noe usikkerhet ved samtidige eller ekstraordinaere behov.

Det tilras at Temakart Havn erstattes av Temakart Havnefronten, med kategoriene ISPS-
kai, kai og offentlig sjafront. De foreslatte arealendringene innarbeides i plankartet, og
bestemmelser og retningslinjer justeres slik at forholdet mellom havnefunksjoner,
offentlig tilgjengelighet og framtidig sentrumsutvikling framgar tydelig

Delvis Nei

Tiltak anbefales - |:| |:|
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3.7 Qyfast
3.7.1 Innspill og endringsforslag

Jyfast er et prosjekt for fastlandsforbindelse mellom gyene i tidligere Finngy kommune.
| kommuneplanens arealdel for Finngy kommune fra 2019 ble en aktuell trasé sikret
giennom bandleggingssone H710. Formalet med bandleggingen var & hindre tiltak som
kunne vanskeliggjare en eventuell framtidig planlegging og giennomfgring av
forbindelsen.

Bandlegging i pavente av videre planlegging er tidbegrenset jf. Pbl. §11-8 d. En
bandleggingssone kan i utgangspunktet gjelde i fire ar og kan forlenges én gang med
ytterligere fire ar. Bandleggingssonen for @yfast ble viderefart ved vedtak av
kommuneplanens arealdel for Stavanger kommune i 2023 og kan ikke forlenges/
viderefgres i nytt planforslag.

En eventuell fortsatt reservasjon av traseen ma derfor vurderes pa et nytt og selvstendig
planfaglig og rettslig grunnlag. Dette forutsetter blant annet at det foreligger et konkret
behov for videre planlegging, og at prosjektet har en realistisk mulighet for & bli
gjennomfart.

Det foreslas at bandleggingssonen H710 tas ut av plankartet, og at tilhgrende
bestemmelser fjernes.

Innenfor arealvinduet er det ogsa mottatt falgende innspill om Qyfast:

e Sjernargy vekst ved Morten Nedrebg ber om at fastlandsforbindelsen mellom
Sjernargy og Finngy prioriteres.

e Fogn Bondelagviser i sittinnspill til kommuneplanens samfunnsdel til at prosjektet
kan fa betydning for bosettingen pa de ikke-landfaste gyene. Bondelaget ber samtidig
om fleksibilitet ved behandling av tiltak innenfor hensynssonene.

e Forum for natur og friluftsliv foreslar at bandleggingssonen fjernes. Innspillet er ogsa
omtalti kapittel 3.3.2.

Innspillene gjelder samme prosjekt og vurderes derfor samlet.

3.7.2 Vurdering kommuneplan

Bandleggingssonen har veert innarbeidet i kommuneplanen siden 2019. Det er ikke
giennomfgrt videre planlegging av @yfasti denne perioden, og det foreligger ikke et
pagaende planarbeid.

Nar den eksisterende bandleggingen utlaper, kan traseen ikke viderefgres gjennom en
ytterligere forlengelse av samme bandlegging. Et midlertidig forbud mot tiltak kan i
enkelte tilfeller benyttes for a sikre arealer i pdvente av videre planlegging. Et slikt grep
forutsetter imidlertid at det foreligger et reelt og tilstrekkelig konkret planleggingsbehov.
Det bgr ogsa kunne sannsynliggjares at prosjektet har en realistisk mulighet for & bli
gjennomfart.
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Norconsult har pa oppdrag fra Stavanger kommune utarbeidet en oppdatert kostnads-
og finansieringsanalyse for @yfast. Analysen viser at prosjektet har sveert hgye kostnader
og ikke kan finansieres innenfor de forutsetningene som er undersgkt, uten et niva pa
offentlige tilskudd eller bompenger som vurderes som lite realistisk. Slik prosjektet na
foreligger, lar investeringen seg heller ikke nedbetale innenfor en periode pa 40 ar. Det
vises til vedlagt notat om Qyfast.

Pa bakgrunn av resultatene fra den oppdaterte finansieringsanalysen vurderes @yfast
peridag ikke som et gjennomfarbart prosjekt. Det foreligger derfor ikke tilstrekkelig
grunnlag for a sikre traseen pa nytt eller innfgre midlertidig forbud mot tiltak langs den
tidligere bandlagte traseen.

Dersom @yfast blir aktuelt pa et senere tidspunkt, ma prosjektet utredes og planlegges
pa nytt. Dette vil blant annet kreve vurdering av alternative traseer og en fullstendig
konsekvensutredning av virkninger for natur, landskap, friluftsliv, samfunnssikkerhet og
andre relevante miljg- og samfunnsinteresser. Resultatene av et slikt arbeid kan
innebaere at en annen trasé enn den som tidligere har veert bandlagt, bar legges til
grunn.

Risiko og sarbarhet

Forslaget innebeerer at en eksisterende bandleggingssone fjernes, og at @yfast ikke
viderefgres som et konkret arealgrep i kommuneplanen. Endringen utlgser derfor ikke en
fullstendig risiko- og sarbarhetsanalyse av selve samferdselstiltaket pa
kommuneplanniva. Fjerning av bandleggingssonen vurderes ikke 8 medfare ny eller gkt
risiko. Risiko- og sarbarhetsforhold knyttet til en eventuell framtidig fastlandsforbindelse
ma utredes dersom prosjektet senere tas opp igjen gjiennom et konkret planarbeid.

3.7.3 Samlet vurdering og tilradning

Bandleggingssonen for @yfast har ligget i kommuneplanen siden 2019. Den
eksisterende bandleggingen er tidsbegrenset og kan ikke forlenges ytterligere. En
konkret arealavsetting for et slikt prosjekt méa bygge pa en ny vurdering av planbehov og
giennomfgrbarhet.

En fastlandsforbindelse kan pa sikt fa betydning for tilgjengelighet, bosetting og
neeringsutvikling pa gyene i Finngy-omradet. Nar bandleggingssonen fiernes, vil den
aktuelle traseen ikke lenger veere reservert.

Det er ikke gjennomfart videre planlegging av prosjektet siden 2019. Den oppdaterte
kostnads- og finansieringsanalysen viser samtidig at prosjektet per i dag ikke framstar
som gkonomisk giennomfgrbart. Hovedutfordringen for realisering av @yfast er derfor
ikke manglende sikring av traseen, men prosjektets kostnader, finansiering og samlede
gjennomfgrbarhet.

Det foreligger pa denne bakgrunnen ikke tilstrekkelig grunnlag for 8 sikre traseen pa nytt i
denne revisjonen. Fjerning av bandleggingssonen gir samtidig gkt forutsigbarhet for
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beragrte grunneiere og hindrer at arealer fortsatt reserveres til et prosjekt det ikke
foreligger et realistisk giennomfgringsgrunnlag for.

Samlet vurderes konsekvensene av endringen som begrensede.

Det tilrds at bandleggingssonen H710 for @yfast tas ut av kommuneplanens plankart, og
at tilhgrende bestemmelser fjernes.
Delvis Nei

Avvikling av bandleggingssonen anbefales - |:| |:|
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3.8 Oppgraderinger i energinettet (strem og fjernvarme)

3.8.1 Innledning og om nivaene i energinettet

Stremnettet i Stavanger er gammelt og ma oppgraderes og fornyes for & gi samfunnet
sikker energiforsyning i arene framover. Med elektrifiseringen av samfunnet er tilgang pa
energi et sentralt elementi samfunnsplanleggingen slik statlige planretningslinjer peker
pa. De store energianleggene og hgyspentnettet beslaglegger arealer. Avhengig av
spenning og elektromagnetiske felt ma det i noen tilfelles sikres avstand til annen
bebyggelse. | kommuneplanen vises eksisterende og planlagte energianlegg med
arealformal, faresoner og ulike typer hensynssoner.

Det pagar prosesser etter energiloven for & oppgradere transmisjonsnettet og
regionalnettet i Stavanger. Informasjon om omradestudier, konseptvalgutredninger og
tiltak ligger i NVE sin portal Forside - PlanNett, samt pa Lnett sine prosjektsider.

Oppbygging av stromnettet
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Figur: Oppbygningen av stremnettet i Norge

Statnett sin omradeplan for Sgr Rogaland og Agder viser behovene fremover og
planlagte oppgraderinger. | Stavanger skal Statnett sitt transmisjonsnett oppgraderes
mellom Fagrafjell og Krossberg fra 300 kV til 420 kV.

Eksisterende og framtidig transmisjonsnett fra Mgllebukta til Krossberg far konsekvenser
for utviklingen av Madla Revheim omradet, der det er lagt hensynsoner i kommune-
planen og i omradeplanen. Det har kommet innspill fra Hafrsby Utvikling om & redusere
hensynsonen i gjeldende kommuneplanen her fra dagens 200 m til 100 m Dette er
endret i forslaget til ny KPA, se kap. 3.8.2.

Lyse/Lnett er omradekonsesjonzer for regionalnettet i Sgr-Rogaland og har flere
prosjekter der de skal oppgradere og fornye regionalnettet. Lyse/Lnett har kommet med
innspill til planprogrammet for kommuneplanrevisjonen, og til kommuneplanens
samfunnsdel som na er vurdert neermere i arbeidet med arealdelen. | mgter med Lyse er
det avklare hvilke innspill som bgr innarbeides i kommuneplanens arealdel, og hvilke
som bgr avklares i andre prosesser.

Energianlegg godkjennes etter energiloven. Hovedtilnaermingen nar det gjelder visning
av energianlegg i kommuneplanen er at en tar nye omrader inn i kommuneplanen som
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arealformal eller faresone nar konsesjon er gitt etter energiloven. | forkant av
konsesjonsbehandling legges hensynsone H740 for bandlegging etter andre lover der
det er hensiktsmessig.

Eksisterende transformatorstasjoner og energianlegg er vist med ulike arealformal og
hensynsoneri gjeldende kommuneplan. | ny kommuneplan har en ryddet i dette slik at
eksisterende transformatorstasjoner far arealformalet annen bebyggelse og anlegg
(sosikode 1500) i trad med gjeldende kartforskrift fra juni 2025. Hensynsone fare H370
hagyspentanlegg er brukt for transmisjonsnettet og i noen grad regionalnettet i gjeldende
kommuneplan.

3.8.2 Hafrs-by Utvikling: Innspill om a redusere hensynssone

3.8.2.1 Innspill

Forslagstiller Hafrs-by Utvikling mener hensynsonen for hayspent i gjeldende KPA pa 200
meter er for omfattende og anmoder om at den endres til 100 m i ny kommuneplan. Det
vises til at kommuneplanen ikke er oppdatert i trad med gjeldende omraderegulerings-
plan - plan 2424 Madla Revheim som viser 100 m eller 50 m hensynsone pé hver side
delvis i veitrase og delvis i planlagt grentdrag.

Det er usikkert hvilket tidspunkt Statnett sitt hgyspentanlegg vil bli oppgradert og lagt i
jord som fglge av Madla Revheim utviklingen. Dette er et avtemaene i revisjonen av
omradeplanen der det vurderes en utredningsprosesser og alternativi samarbeid med
Statnett. Statnett har ikke behov for & oppgradere nettet fgr etter 2060, men er apen for 8
deltaien prosess med Stavanger kommune og Stavanger Utvikling forutsatt at
kommunen /utbyggingen tar kostnadene med utredninger og endringer i nettet.

Statnett er forespurt om muligheter for endring av hensynssonen i forbindelse med
innspillet fra Hafrsby Utbygging og er positiv til at det gjgres nye vurderinger.

Hvilken hensynsone som bgr vises avhenger av spenning og magnetfelt. NVE sin veileder
bebyggelse og magnetfelt sier at 132 kV ledninger (regionalnettet) generelt bgr ha en 30-
40 m hensynsone, mens ledninger i transmisjonsnettet pa 420 kV bgr ha hensynsone pa
80-100 m.

Med utgangspunkt i dette og tilbakemeldingen fra Statnett kan hensynsonen i
kommuneplanen reduseres til 100 m eller 50 meter pa hver side.

Dette lgser imidlertid ikke situasjonen for Madla Revheim utbyggingen som bgr ha en
helhetlig tilnaerming til hvilke omrader som skal bygges ut og hvor det skal veere veier og
grentdrag. Ved revisjon av omradeplanen ma en gjgre detaljerte vurderinger av
framtidige elektromagnetiske felt basert pa antatt spenningsniva i jordkabel eller
luftstrekk, og se dette i forhold til hvilke funksjoner de ulike arealene skal ha. Dersom
revidert omradeplan justerer arealbruken og viser utbyggingsarealer andre steder enn
kommuneplanen viser utbyggingsformal kan dette gi utfordringer.

79
Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



3.8.2.2 Vurdering kommuneplan

For a fa synspunkt pa eventuelle utfordringer kan forslaget om redusert hensynssone i
dagens lufttrase legges inn i ny kommuneplan. Dersom dette gir utfordringer, bgr dagens
hensynsone pa 200 m viderefgres ved endelig vedtak av kommuneplanen.

Statnett har bedt om at hensynssone H740 - bandlegging etter annet lovverk benyttes
heller enn dagens faresone H370. Statnett ber ogsa om at det innarbeides falgende
bestemmelse i ny KPA: Det er ikke tillatt med ny bebyggelse innenfor hensynssonen og
alle tiltak i terrenget og anleggsarbeid innenfor hensynssonen skal pa forhand avklares
med ledningseier.

3.8.2.3 Samlet vurdering og tilradning

Forslaget om redusert hensynsone i dagens lufttrase er lagt inn i ny kommuneplan med
100 m, 50 m pa hver side. Omradeplanen revideres parallelt med kommuneplanen.
Dersom redusert hensynsone blir utfordrende viderefares hensynsonen pa 200 mii
endelig vedtak av ny kommuneplanen. Foreslatt bestemmelse er tatt inn i planforslaget.

Delvis Nei

Avvikling av bandleggingssonen anbefales - I:I I:I

3.8.3 Lyse/Lnett sine innspill til kommuneplanens arealdel

3.8.3.1 Innspill

Lnett har meldt behov for & sikre arealer til oppgradering, utvidelse og mulig flytting av
transformatorstasjoner i Stavanger i planperioden. Behovet er starst i tettbygde
omrader, seerlig i Stavanger sentrum, hvor det er krevende & finne egnede permanente
lasninger. Det er ogsa behov for midlertidige arealer i anleggsfaser.

Innspillet gjelder ellers flere andre omrader i kommunen. For flere av disse pagar eller
planlegges det videre utredninger, reguleringsarbeid eller konsesjonsprosesser etter
energiloven. Lnett ber derfor om at kommuneplanens arealdel legger til rette for
fleksibilitet og sikrer ngdvendige arealer gjennom riktige arealformal og hensynssoner,
seerlig hensynssone H740 (bandlegging etter energiloven) der dette er aktuelt.

3.8.3.2 Vurdering kommuneplan

Transformator stasjoner i Stavanger sentrum

Lnett sin omradestudie og konseptvalgstudie for Stavanger sentrum viser at det er behov
for & oppgradere transformatorstasjoner i byomrade i planperioden. Dette gjelder bl.a
transformatorstasjonene i Alsteinsgata, Haugesundsgata og Kongsgata som ligger i tett
bymessig bebyggelse. Det er her utfordrende & finne arealer for permanent utvidelse av
stasjonene. Lnett har invitert til samarbeid der vi i felleskap kan vurdere arealeffektive
lasninger. | en anleggsperiode vil det veere ngdvendig & bruke arealer rundt midlertidig.

I ny KPA er hensynssone H740 bandlegging etter andre lover (energiloven) lagt over bade
eksisterende og aktuelt areal som vil kunne bergres i Alsteinsgata.
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Ved Kongsgata stasjon er det mulig med en utvidelse innenfor sentrumsformalet/bysone
1. Her vil det pa sikt ogsa veere behov for mindre arealer til fijernkjgling. Ved trans-
formatorstasjonen i Haugesundgata pa Storhaug vises arealformal pa eks. areal som
Lnett eier, se kartutsnitt.

Transformator stasjon Dusavika

Gjeldende kommuneplan har plankrav og krav om felles plan i Dusavika der areal ble
satt av til ny transformatorstasjon m.m. i sist KPA. Arealformalet beholdes, men trase for
ny fylkesvei far linjesymbol i ny KPA. Krav om felles plan er tatt ut i forslag til ny KPA.
Plassering av ny transformatortasjon innenfor omradet, og adkomst til denne, bar
a_vklares i reguleringsplan, i tillegg til sgknad og behandling etter energiloven.

-~

Transformator stasjoner Hillevag og Bugy

Transformatorstasjoner i Hillevag og Buay inngar ogsa i Lnett sin utredning KVU sentrum.
Stasjonene ma oppgraderes eller relokalieres pa sikt. Ved disse stasjonene er
arealformalet endret fra tjenesteyting til annen type bebyggelse og anlegg slik at alle
transformatorstasjoner vises pd samme mate i plankartet.

Transformatorstasjoner Forus og Jatten

Lnett har startet arbeider med konseptvalgutredning (KVU) for Forus og Sandnes, der
eksisterende Forus og Jatten transformatorstasjoner inngar. Lnett kommer tilbake med
konkrete forslag til framtidig arealbruk for disse stasjonene ved senere revisjoner av
kommuneplanen.

81
Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



Transformatorstasjoner Rennesgy og Finngy

For transformatorstasjonene i Rennesgy og Finngy bydel vil justert plassering bli avklart i
pagaende konsesjonsprosesser.

Eksisterende stasjon pa Nordbg pa Rennesgay ligger i LNF omrade like ved et
naeringsomrade. Lnett har foreslatt to alternativ her som er vist med H740 i ny KPA.

\ &
s H0_7
e L\

T\

Pa Judaberg ligger bade eksisterende og ny lokalisering innenfor naeringsomrade
Fahagen. Arealbruk vil bli avklart i pagdende konsesjonsbehandling og innarbeides med
rett arealformal i KPA nar konsesjon er gitt. Hensynsone H740 er vist for omsgkt omrade
for ny transformatorstasjon i ny KPA.

Transformatorstasjon Madla

Hensynsone H710 for framtidig avklaring etter PBL eller annet lovverk som ligger pa
mulig utvidelsesareal ved Madla Transformatorstasjon er i ny KPA endret tilH740
bandlegging etter annet lovverk.

‘A\ ’
N T 4 -
/71’/41} J P g .

)

.|

Mosvannet transformatorstasjon

Ved Mosvannet transformatorstasjon viser ikke gjeldende KPA hele omrade som er
regulert til energianlegg. Dette er oppdatert i ny KPA slik at det blir samsvar mellom
plannivaene.
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3.8.3.3 Samlet vurdering og tilradning

Kommunen vurderer innspillene fra Lnett som samfunnskritiske for kraftforsyning,
forsyningssikkerhet og utvikling, og behov for oppgradering av transformatorstasjoner
bar derfor ivaretas i kommuneplanens arealdel. Sakene avgjeres for gvrig etter
energiloven.

Samtidig ligger flere stasjoner i tett bybebyggelse med arealpress. Videre planlegging ma
derfor sikre arealeffektive l@sninger, god bytilpasning og minst mulig ulempe for
omgivelser. Framtidig arealbruk avklares i videre prosesser.

Kommuneplanen bgr ikke fastsette endelig lgsning der dette ikke er avklart, men
oppdatere arealformal og hensynssoner for & synliggjare behov. Hensynssone H740
vurderes som egnet fgr endelig behandling etter energiloven.

Innspillene fra Lnett tilrds i hovedsak fulgt ved riktig arealformal og bruk av H740.
Uavklarte forhold ma avklares gjennom videre plan- og konsesjonsprosesser.
Kommunen tilrar at arealdelen legger til rette for nadvendig utvikling, mens konkrete

lesninger vurderes videre med vekt pa arealeffektivitet og tilpasning til omgivelser.
JA Nei

Sikring av arealer gjennom hensynsoner anbefales - |:|

3.8.4 Tilknytningsplikt for fjernvarme

3.8.4.1 Innspill

Lnett har innspill om & sikre tilknytningsplikt for fiernvarme bedre i gjeldende
kommuneplanbestemmelser. Gjeldende KPA har punkt om dette i generelle
bestemmelser 1.10 og i kapittel 3 om hensynsoner.

3.8.4.2 Vurdering kommuneplan

Fjernvarme er et viktig supplement til energiforsyningen i deler av kommunen. Gjeldende
KPA har hensynsone H410 for deler av konsesjonsomrade for fjernvarme og har et
kartutsnitt hentet fra NVE sin kartportal i bestemmelsene. Ny KPA viser hensynsone

H410 for et starre omrade tilsvarende det som pr. i dag inngar i konsesjonsomrade for
fjernvarme.
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Hensynssone H410 vil na fa en bestemmelse som sikrer vurdering av fiernvarme, men
ikke tilknytningsplikt da KDD har gjort en tolkning av hjemmelsgrunnlaget siden siste
kommuneplan, der de har konkludert med at det ikke er hjemmel til 8 ha en slik
bestemmelse pd kommuneplanniva, kun i reguleringsplan eller i konkret forskrift. Se
kommunal- og distrikts departementets tolkningsuttalelse vedr. tilknytningsplikt til
fjernvarme, fra februar 2025. § 34-2 - Planbestemmelser som erstatter kommunale
vedtekter etter niende ledd - regjeringen.no

Flere reguleringsplaner innen konsesjonsomrade for fiernvarme i Stavanger har
bestemmelser om tilknytningsplikt til fjernvarme, sa det juridiske er avklart i disse
planene. Det kan imidlertid vaere omrader der gjeldende reguleringsplan mangler slike
bestemmelser.

Konsesjonsomrade pr. 16.9.2025 Kart NVE ny sgknad inne fra Lyse Neo for
utvidet omrade Stavanger sentrum se

Konsesjonssak - NVE

3.8.4.3 Samlet vurdering og tilradning

Kommunen vurderer at fiernvarme er et viktig supplement til energiforsyningen i deler av
Stavanger, saerlig i byomrader og transformasjonsomrader. Det er derfor hensiktsmessig
at kommuneplanens arealdel viser konsesjonsomradet for fiernvarme med
hensynssone H410.

Hensynssonen oppdateres slik at den samsvarer med gjeldende konsesjonsomrade. Det
gir bedre sammenheng mellom kommuneplanen og konsesjonsbehandlingen etter
energiloven. Kommuneplanen bgr samtidig ikke fastsette generell tilknytningsplikt til
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fiernvarme, da dette ma avklares pa reguleringsplanniva eller giennom annet rettslig
grunnlag.

Kommunen tilrar at innspillet tas delvis til falge. Konsesjonsomradet for fiernvarme vises
som hensynssone H410 i plankartet, og det tas inn bestemmelse som sikrer at
fjernvarme vurderes ved nye tiltak innenfor sonen. Generell tilknytningsplikt fastsettes
ikke i kommuneplanens arealdel.

Nei

Forslaget anbefales delvis - I:I

3.8.5 Samlet vurdering og tilradning energisaker

En robust og framtidsrettet energiinfrastruktur er en grunnleggende forutsetning for 8 na
kommunens mal om beaerekraftig samfunnsutvikling, elektrifisering og naeringsutvikling.
De foreslatte endringene legger til rette for ngdvendig utvikling av energiinfrastrukturen
og gir gkt forutsigbarhet for framtidig planlegging.

Energisaker behandles etter energiloven, og det gjennomfgres egne
konsekvensutredninger og konsesjonsprosesser for konkrete energianlegg.
Kommuneplanen fglger opp de overordnede arealmessige avklaringene. De aktuelle
endringene vurderes derfor ikke 8 kreve ytterligere detaljerte konsekvensutredninger pa
kommuneplanniva.

Risiko- og sarbarhetsforhold vurderes tilsvarende pa et overordnet niva i
kommuneplanen, mens mer detaljerte vurderinger gjennomfgres i senere plan- og
konsesjonsprosesser. Eksisterende og planlagte hgyspenningsanlegg synliggjores med
arealformal og hensynssoner tilpasset anleggets status og hjemmelsgrunnlag. Der
videre avklaring skjer etter energiloven, benyttes hensynssone H740.

Endringene vurderes samlet a veere i trdéd med kommuneplanens mal. Eventuelle lokale
virkninger for natur, landskap, kulturmilja, nsermiljg og samfunnssikkerhet ma vurderes
neermere i etterfalgende plan- og konsesjonsprosesser.

Endringene anbefales tattinn i kommuneplanen.

Delvis Nei

Innspillene anbefales - I:l I:l
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3.9 Rastoffomrader og massehandtering

3.9.1 Innledning

| forbindelse med revisjonen av kommuneplanens arealdel har det kommet inn flere
innspill knyttet til massehandtering og behovet for nye omrader for rastoffutvinning.
Direktoratet for mineralforvaltning (DMF) er sektormyndighet pa omradet og har, blant
annetiregionalt planforum 29. april 2026, pekt pa behovet for at Stavanger falger opp
temaet i kommuneplanarbeidet. DMF har ogsa utviklet Mineralkompasset som et
verktay for planlegging og forvaltning av mineralressurser.

Rastoffutvinning og massehandtering inngar som tema i fase 2 av det regionale
planarbeidet FRAM, der Stavanger deltar. En helhetlig forvaltning av rastoffressurser og
overskuddsmasser krever et regionalt perspektiv. Stavanger deltar i tillegg i et
interkommunalt samarbeid om massehandtering i regi av Nord-Jaeren interkommunale
politiske rad, hvor det blant annet vurderes likelydende kommuneplanbestemmelser for
massehandtering.

Det er derfor ikke grunnlag for & foreta en helhetlig revisjon av rastoffomrader i denne
kommuneplanrevisjonen. De innkomne arealinnspillene er derfor samlet og behandlet
under dette deltemaet, fordi de inngar i den overordnede vurderingen av rastoffutvinning
og massehandtering, og ikke som enkeltstaende arealinnspill.

I denne revisjonen av kommuneplanens arealdel er falgende innspill vurdert:

e MEF Avd. Sgr Rogaland - massehandtering.

e FI11, Henning Vestersjg — pukkverk pa gnr./bnr. 150/2, 150/9 og 151/1 pa Ombo.
e RES3, Teal AS for John Olav Ingvardsen — gbnr. 231/3 @sthusvik.

e RE10, Pro-plan AS for Haakon Vidar Austbg — Eltarvag, gnr./bnr. 223/1.

3.9.2 Generelt innspill kommuneplan v. MEF Avd. Sgr Rogaland
3.9.2.1 Vurdering grovsorteringssaken (2/2026 - 27.01.2026)

Innspill
MEF avdeling Sar Rogaland, gnsker avsatt areal i KPA og reguleringsniva for fordeling,

mellomlagring, ombruk og mottak av masser. MEF gnsker ogsa midlertidige arealer i
naerheten av omrader med mye bygging og anlegg.

Anbefaling
A sikre mellomlagringsomrader der det er planlagt eller foregar stor byggeaktivitet har

flere fordeler, det bygger opp under malet om gjenbruk av masser, lavere klimagass-
utslipp, enklere logistikk og det gir mindre konkurransevridning blant aktgrene. Bade
entreprengrbransjen og tienesteomrade Bymiljg og utbygging har papekt behovet for
slike omrader.

Fra 1. juli 2025 apnet kart- og planforskriften for a sikre massehand-teringsomrader ogsa
pa kommuneplanniva. Statlige planretningslinjer for klima og miljg har faringer for denne
typen omrader i kap 4.3 bokstav j. Pa bakgrunn av vurderingene tilras det at det ses pa
aktuelle omrader i videre kommuneplanprosess.
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3.9.2.2 Vurdering kommuneplan

I vurdering av det generelle innspillet har kommunen foreslatt falgende nye tiltak for &

svare ut forespgrselen for mellomlagringsomrader:

¢ Nye omradeplaner skal legge til rette for mellomlagringsomrader. Der det
forventes starre bygge- og anleggsaktivitet skal omradeplaner legge til rette for gode
mellomlagringsomrader.

e Bestemmelsene til kommuneplanens arealdel. Kommuneplanens nye
bestemmelser foreslar at det utredes at det etableres mellomlagringsarealer i
naerheten av nye detaljreguleringsplaner, slik at masselogistikk kan handteres lokalt
og mer klimavennlig.

e Det utarbeides en veiledningsside med kriterier for sesknad om etablering av
mellomlagringsomrader. Veilederen gir aktgrer tydelige rammer og forutsigbarhet.
Kriteriene vil gi en indikasjon pa hva som er viktig nar det omsgkes
mellomlagringsomrader, enten via plan eller dispensasjon, og hvor slike omrader bgr

ligge.

Bestilling til neste kommuneplan rullering

Det pagar ogsa et regionalt arbeid for & vurdere muligheten for et sentralt masselagrings-
og sorteringsanlegg. Samtidig arbeides det pa flere nivaer for a fa etablert mellom-
lagringsomrader i kommunen, for kommunens behov. Erfaring viser at slike omrader er
sma og at logistikk og eierforhold kan veere krevende.

Kommunen anser det ikke som en oppgave a etablere og tilby felles areal for midlertidig
eller permanent mellomlagring, men gnsker a sikre at dette blir gjort i planer og gi
tydelige faringer for hva som skal til for & fa etablert slike omrader. Det er derfor viktig &
sikre arealer pa planniva, seerlig gjennom omradeplaner, slik at behovet blir vurdert tidlig
i prosessen og ikke skjgvet til senere faser.

Ved neste rullering av kommuneplanen bgr Stavanger kommune / interkommunalt rad ta
initiativ til en mer helhetlig kartlegging i regionen. Malet vil vaere bade a identifisere et
egnet omrade for et sentralt masselagringsanlegg for Nord-Jeeren, og & vurdere om flere
mellomlagrings-omrader kan sikres, for eksempel giennom avsetning i
kommuneplanens arealdel.

3.9.2.3 Samlet vurdering og tilradning

Samlet sett vurderes de foreslatte grepene (forslag til bestemmelser i kommuneplanen,
ny veileder, bestilling til helhetlig vurdering ved neste rullering og oppfelging i FRAM) a ha
positive konsekvenser, seerlig med hensyn til klima, miljg og ressursutnyttelse.

Tilrettelegging for mellomlagringsomrader vil bidra til gkt gjenbruk av masser, redusert
transportbehov og lavere klimagassutslipp, samtidig som det gir bedre logistikk og mer
effektive byggeprosesser. Plangrep og forslag til oppfalging legger opp til en mer
planmessig og forutsigbar handtering av masser ved at behovet ivaretas tidlig i
planleggingen, noe som styrker den prosjektmessige tilnaermingen i utbyggingsomrader.

Videre vurderes tiltakene a gi grunnlag for en mer helhetlig areal- og klimaforvaltning
over tid, saerlig gjennom kobling til regionale prosesser og pagaende initiativ som FRAM.
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En slik koordinert tilneerming vil kunne gi bedre samlet maloppnaelse pa tvers av
kommune- og regionsniva, og bidra til mer beerekraftig massehandtering.
Kommunedirektgren tilrar derfor at foreslatte faringer og tiltak viderefgres og
konkretiseres i det videre arbeidet med kommuneplanen og i andre prosesser.

JA Delvis Nei

Tiltak anbefales ‘ | | | |

3.9.3 Innspill FI11, Henning Vestersjg, Pukkverk pa gnr./bnr. 150/2,
150/9 og 151/1 pa Ombo

3.9.3.1 Innspill

Forslagstiller: Henning Vestersjo

Gard- og bruksnummer: 150/2, 150/9 og 151/1

Foreslatt arealbruk: Rastoffutvinning

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt

eoppst I EE

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Det gnskes etablering av pukkverk pa eiendommene gnr./bnr. 150/2, 150/9 og 151/1.
Omradet ble kartlagt og registrert av NGU i 1994, og tiltaket vil kunne bidra til lokal
masseforsyning, aktivitet og arbeidsplasser pa Ombo. Uttaket kan omfatte pukk,
singel, grus, sand og eventuelt murstein, med levering bade lokalt pa Ombo og til
neerliggende omrader i Rogaland og Ryfylke.

3.9.3.2 Vurdering kommuneplan

Omradet inneholder pukkressurser av mulig regional verdi. Samtidig er tiltaket i
betydelig konflikt med natur-, frilufts- og landskapsverdier, samt neerliggende
fritidsbebyggelse. Manglende tilrettelegging for sjgtransport innebeerer at
transportlasningen ma utredes og avklares fgr et eventuelt uttak kan vurderes.
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Kommunen legger til grunn nasjonal og regional strategi om gkt gjenbruk av masser pa
70%, vi sikter pa bedre massebalanse i utbyggingsprosjekter og derav redusert behov for
uttak av nye ressurser. Det henvises til avsnitt 3.9.2.

3.9.3.3 Samlet vurdering og tilradning

Samlet sett vurderes det derfor ikke som aktuelt & avsette omradet til rastoffutvinning i
denne planperioden.

Pa lengre sikt kan omradet likevel vurderes som en mulig ressurs, dersom det oppstar
dokumentert regional knapphet pa byggerastoff og alternative lgsninger ikke er
tilstrekkelige. En slik vurdering forutsetter en ny helhetlig avveiing av miljg- og
samfunnskonsekvenser.

Delvis Nei

Tiltak anbefales I:l I:l -I

3.9.4 Innspill RE3 Teal AS for John Olav Ingvartsen: @sthusvik. Gnr/bnr.

231/3 RE3
3.9.4.1 Innspill
Forslagstiller: Teal AS for John Olav Ingvartsen
Gard- og bruksnummer: 231/3
Foreslatt arealbruk: Rastoffutvinning
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
15da/15.000m2 [ EER R I
15da-
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Det foreslas masseuttak av byggerastoffet - rennesgystein.

3.9.4.2 Vurdering kommuneplan

Omradet inneholder byggerastoffet rennesgystein som brukes til forstgtningsmurer og
hageanlegg. Det har tidligere veert prgveuttak i omradet som ligger neer fylkesvei. Det er
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allerede avsatt 3 rastoffomrader for uttak av tilsvarende byggerastoff pa Rennesgy i
gjeldende kommuneplan. Markedet de neste 10-20 arene vil sannsynligvis veere dekket
med allerede avsatte omrader, s med utgangspunkt i dette burde innspillet veert avvist.

| planvaskarbeidet har en sett om avsatte byggeomrader er i konflikt med naturverdier.
Dette er tilfelle for rastoffomrade R1 som ligger like nord for dette omradet og som er
foreslatt tatt ut av kommuneplanen.

Da eksisterende rastoffomrade R1 er tatt ut i forslag til ny kommuneplan er det aktuelt &
erstatte det med dette mindre omrade som ligger naermere fylkesvei og kan ha lavere
konfliktpotensiale. En slik vurdering forutsetter en helhetlig avveiing av miljg- og
samfunnskonsekvenser.

3.9.4.3 Samlet vurdering og tilradning

Foreslatt omrade pa ca. 15 da er tatt inn i forslaget til ny kommuneplan som
rastoffomrade til erstatning for R1 som er tatt ut av planforslaget. Se overordnet KU og
ROS for denne endringen i kapittel 4.6.4.

Delvis Nei

Tiltak anbefales - I:l I:l

3.9.5 Innspill RE10, Pro-plan AS, Haakon Vidar Austbg, Eltarvag,

gnr./bnr. 223/1

3.9.5.1 Innspill
Forslagstiller: Pro-plan AS, Haakon Vidar Austbg
Gard- og bruksnummer: 223/1
Foreslatt arealbruk: Tilbakefgring til LNF
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
40 daa Ikke relevant ‘ | Ikke relevant | | ngytral
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Dette er et omrade av satt til idrettsformal i form av motorcross bane.
Grunneier gnsker tilbakefgring til LNF, og opparbeide arealene til fulldyrka
jord, bl.a. ved masseforflytning.
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3.9.5.2 Vurdering

| kommuneplanen tar vi fgrst og fremst stilling til eventuell tilbakefering av areal til LNF.
Evt utfylling og etablering av fulldyrka jord, ma tas stilling til annen og mer konkret
sgknad.

| utgangspunktet vil en eventuell masseutfylling uansett kreve naermere plan og ma
behandles som eventuell dispensasjonssak etter PBL, samt handteres etter gjeldende
sektorlov dvs. Jordlov.

3.9.5.3 Samlet vurdering og tilradning

Kommunedirektgren er i utgangspunktet kritisk til masseforflytning i det aktuelle
omradet, som i etterkant skal tilbakefgres til landbruk og fulldyrka jord. Vi har forstaelse
for gnsket gkning av grovforproduksjon og at andre infrastrukturtiltak ventelig vil
redusere dagens produksjon (stramkabler/luftspenn). Dette er et omrade med natur og
landskapsverdier som kan veere i strid med eventuell masseforflytning.

Omradet som i dag er avsatt til idrettsomradet pa eiendommen, og anbefales tilbakefart
til LNF-formali kommuneplanen i trdd med grunneieres gnske. Omradet var tiltenkt
motocrossbane. | forrige prosess var det ogsa forslag om tilbakefgring fra grunneier, men
det ble politisk valgt 4 beholde.

Formalet med tilbakefaring er 8 omdisponere arealet til fulldyrka jord som i seg selv vil
kreve en del tiltak. Dette er imidlertid tiltak som ma omsgkes, og er ikke et tiltak som
avklares pa kommuneplanniva. Eventuell masseforflytning for & etablere fulldyrka jord
tas det derfor ikke stilling til her. Deler av omradet som i dag er idrettsformal, er en
eksisterende skytebane. Kommunedirektgren foreslar at denne viderefgres.

JA Delvis Nei
Tiltak anbefales ‘ | ‘ ‘ | ‘
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3.10 Planvask
3.10.1 Innledning

Stavanger kommune har som mal a redusere nedbygging av dyrka jord, naturverdier og
karbonrike arealer til et minimum. Dette er forankret i kommunens jordvernmal, mal om
naturngytralitet og mal om a sikre og restaurere karbonrike arealer.

Revisjon av arealplaner er et viktig bidrag i dette arbeidet, men ma samtidig ivareta ulike
samfunnsbehov knyttet til bolig, naering, infrastruktur og samfunnssikkerhet.
Arealplaner er juridisk bindende, og kommunen skal til enhver tid ha et oppdatert og
tydelig planverk som i starst mulig grad avklarer arealbruken for den enkelte eiendom.
Nar flere planer overlapper og har ulik status, er det derfor behov for a rydde opp og
tydeliggjore forholdet mellom planer og tilhgrende plandokumenter.

Arbeidet skjer bade som del av denne planrevisjonen og i egne prosesser der
reguleringsplaner inngar. Ikke alle sider ved dette arbeidet omtales i rapporten, men
relevante forhold beskrives der de har betydning for vurderingen av hvert enkelt omrade.

Der arealbruksinteresser ivaretas i parallelle prosjekter, som offentlige arealbehov,
vurderes arealene her dersom de bergrer dyrka jord, utvalgte naturverdier eller
karbonrike arealer, mens endelig avklaring skjer i det aktuelle prosjektet.

Arbeidet med a revidere kommuneplanens arealdel (KPA) har sitt utspring i flere sentrale
politiske vedtak som reflekterer en gkt bevissthet rundt naturvern og beerekraftig
arealforvaltning:

o Sak 2/24 (Bystyret): En interpellasjon fremmet etter NRKs omfattende dekning av
nedbygging av norsk natur (06.01.2024). Dette satte fart pa debatten om hvordan
Stavanger forvalter sine gjenveerende naturressurser.

e Sak 7/25 (Bystyret): Vedtak om praktisering av prinsippene for arealngytralitet og
naturngytralitet. Dette innebaerer en ambisjon om at nye utbyggingsprosjekter ikke
skal fgre til et netto tap av natur.

e Sak 51/25 (Kommunalutvalget): Her ble saken sendt tilbake til administrasjonen med
et eksplisitt gnske om en konkret liste over aktuelle arealer som bgr vurderes for
planvask.

e Sak 3/2026 (kommunalutvalget) Utbyggingsarealer i kommuneplan med
naturverdier.

e Sak 102/24: Vedtatt planprogram for revisjon avkommuneplanen, som fungerer som
det formelle fundamentet for hele prosessen.

Hovedformalet med planvasken er a sikre at kommunens arealplaner samsvarer med

oppdatert kunnskap og nasjonale/regionale miljgmal. | den nye Kommuneplanens

samfunnsdel (KPS) og arealstrategien legges faglgende prinsipper til grunn:

Prioriterte omrader for bevaring:

e Dyrkajord (jordvern): Sikre matjord for fremtiden.

e Karbonrike arealer: Bevaring av skog, myr og torvmark som fungerer som viktige
karbonlagre.
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e Naturverdier: Omrader med dokumentert biologisk mangfold eller spesielle
gkologiske funksjoner.

Naermere beskrivelse av metode og utvalgskriterier folger av eget vedlegg til
kommuneplanens arealdel; Forslag til tilbakefaring av byggeomrader med naturverdier,
dyrka jord og karbonrike areal.

Det er nd utarbeidet en liste over aktuelle arealer som legges til grunn for en detaljert

vurdering. Malet er & vurdere om disse omradene skal:

o Tilbakefgres til LNF-formal (Landbruk, natur og friluftsliv). | noen tilfeller vurderes
ogsa arealer i sjg, her vil naturlig nok arealformalene veere andre.

e Revurderes med strengere krav til utnyttelse eller miljghensyn.

e Viderefares

Planvask, eller arealplanrevisjon falger i all hovedsak to ulike prosesskrav i trad med
forvaltningsloven. Kommuneplan er & regne som forskrift og har mindre prosesskrav enn
reguleringsplan som i all hovedsak regnes som enkeltvedtak, med tydeligere krav til
medvirkning i prosessene.
| praksis vil det veere glidende overgang mellom de to, i mange tilfeller vil
kommuneplanleggingen veere sapass detaljert at det er 8 betrakte som enkeltvedtak og
dermed falge prosesskravene som normalt ligger til grunn for reguleringsplan.
Eldre reguleringsplaner som er i konflikt med forskrift om utvalgte naturtyper, vil veere et
tilfelle der det kan veaere hensiktsmessig & vurdere arealendring i kommuneplan, dersom
forholdene er relativt lite komplekse og kan avklares pa en enkel mate. Dette har
kommunen gjort i tidligere prosesser, og vi mener dette er hensiktsmessig i enkelte
tilfeller na ogsa. Dette gjelder 4 helt konkrete reguleringsplaner, som kommer fram av
beskrivelsen i dette kapitelet.

kap. 12).

Arealstatus Beskrivelse Prosess
Uregulerte Omrader som kun er Behandles direkte i pagdende
omrader avsatt til utbygging i kommuneplanrevisjon etter
kommuneplanen, men prosesskravene i PBL kap. 11.
mangler
detaljregulering.
Regulerte Omrader med vedtatt Krever egne, mer krevende prosesser
omrader reguleringsplan (pbl. med mer omfattende medvirkning for

bergrte parter i henhold til PBL kap. 12

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026

93



Arealstatus Beskrivelse Prosess

Eldre reguleringsplaneri | Dett er planer som uansett trenger en

strid med vurdering i forhold til naturmangfold, for
naturmangfoldloven og | planer som ikke kan realiseres uten &
forskrift for utvalgte komme i strid med lov og tilhgrende
naturtyper forskrift, sgker en en avklaring gjennom

gjeldende kommunal planprosess.

Dette gjares enten ved forslag om
tilbakefgring til LNF, eller ved &
bandlegge omradet i pavente av
regulering.

3.10.2 Vurderinger av uregulerte arealer i kommuneplan

Konsekvenser for samfunnets behov
Om lag 66 arealer har blitt vurdert i forhold til planvask.

Dette utgjer om lag 1800 daa areal fra planreserven, der areal til rastoffutvinning og
fritidsboliger utgjer omlag 2/3 deler av arealet. Drgyt halvparten av arealet foreslas
tilbakefert, dette gjelder i all hovedsak rastoffutvinning areal til fritidsboliger og arealer til
boligformal. | tillegg foreslas det a gjare justeringer av arealer som utgjegr om lag 250

daa.

Dette er arealer som inngar i videre vurderinger i utformingen av kommuneplankartet, og
endelig avklaring av arealending vil framkomme av arealregnskapet av endelig utkast til
kommuneplan. 450 daa av arealene er vurdert viderefart, enten fordi konsekvensen for
naturverdier, dyrka jord og karbonrike arealer kan lgses i videre planprosess.

Omrader for rastoffutvinning knyttes farst og fremst til skjellsandforekomster i sjg, sar
for Talje. Dette er et areal som har ligget inne i flere 10 ar. Det er ikke gitt konsesjon til
uttak i omradet, og arealet er heller ikke nevnt eller vist i gjeldende regionale planer.
Konsekvensen av a ta det ut som rastoffomrade er derfor ikke kjent, og ma avklares i
hgringsprosessen.

Omrader for fritidsboliger omfatter ogsa relativt store arealer, og vil redusere samlet
potensial for utbygging av fritidsboliger. Behov for fritidsboliger eri liten grad veert temaii
kommuneplanarbeidet, men Stavanger har store reserver av bade regulerte arealer og
arealer avsatt i kommuneplan. De arealene som na foreslas tatt ut, er arealer som har
ligget inne i flere kommuneplanperioder uten & bli regulert eller realisert.

Nar det gjelder boligformal, foreslas det & ta ut om lag 130 daa. Og omfatter om lag 100
boliger i samlet boligreserve.

Dette er imidlertid et brutto tall og bestar dels av et skifte med nye arealer. Stgrst negativ
konsekvens kan dette ha pa Golhaug, neer Judaberg. Her tas et areal pa om lag 50 daa
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ut. Dette blir dels erstattet med et areal pa om lag 22 daa. Boligreservene pa Judaberg er
imidlertid store, og muligheten for ytterligere reserver er stor, det er derfor antatt 8 ha
liten negativ konsekvens for boligforsyningen.

Neeringsarealer bergres lite av planvask, kun 11 daa er foreslatt tatt ut. Dette er et
mindre areal pa sarsiden av Ombo, uten tilknytning til verken veg eller annen
infrastruktur. Arealet er knyttet til et mulig omrade for akvakultur som pr. i dag heller ikke
er realisert.

Arealer som foreslas tilbakefart fra byggeomrade til LNF vises i et eget lag i kartvisning
for KPA 27: kpa_27 (under arealendring_27, planvask).

Planreserver

Justeres/Avklares
Arealformal Tilbakefares i andre prosesser |Viderefgres | Totalsum
1001 - Bebyggelse og anlegg 8 8
1110 - Boligbebyggelse 127 65 63 255
1120 - Fritidsbebyggelse 302 76 194 572
1160 - Offentlig eller privat
tjenesteyting 12 26 38 76
1170 - Fritids- og turistformal 17 19 36
1200 - Rastoffutvinning 571 25 596
1300 - Neeringsvirksomhet 11 4 38 53
1400 - Idrettsanlegg 45 9 54
1500 - Andre typer naermere
angitt bebyggelse og anlegg 20 20
1700 - Grav- og urnelund 2 15 17
1800 - Kombinert bebyggelse og
anleggsformal 50 50
2001 - Samferdselsanlegg og
teknisk infrastruktur 1 1
2010 -Veg 3 3
6230 - Sjg, vassdrag -
Smabathavn 55 55
Totalsum 1096 248 452 1796

Konsekvenser for naturverdier

Samlet sett omfatter de vurderte arealene om lag 430 daa med naturverdier, og shaut
2/3 deler vurderes tilbakefart. Drayt 20 % foreslas sikret ved justering av arealformalet,
mens en snau 14 % del foreslas viderefgrt. Tilbakefgring av naturverdier er i stor grad
knyttet til en stor forekomst av skjellsand i sjg, sar for Nord-Talje, og omfatter hele 215
daa. Av naturverdiene knyttet til rastoffutvinning. Med unntak av dette omradet er det
boligformal som beslaglegger mest naturverdi arealmessig. Med fritidsbolig som
nummer to. Som en ser av tallene forslas det viderefgring for mesteparten av
naturverdiene knyttet til fritidsboliger. Grunnen til dette er at disse i stor grad er knyttet til
sveert upresise arealplankart, eller det er andre forhold som gjgr at omradene bar
vurderes i andre sammenhenger, f.eks. i forhold til risiko og sarbarhet.

95
Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



Naturverdi / Myr (daa)

Justeres/Avklares i
Arealformal Tilbakefgres | andre prosesser Viderefares Totalsum
1001 - Bebyggelse og anlegg 0 0
1110 - Bolighebyggelse 44 46 18 108
1120 - Fritidsbebyggelse 16 17 36 69
1160 - Offentlig eller privat
tjenesteyting 0 0 0 0
1170 - Fritids- og turistformal 7 0 7
1200 - Rastoffutvinning 215 0 215
1300 - Neeringsvirksomhet 0 4 0 4
1400 - Idrettsanlegg 0 0 0
1500 - Andre typer naermere angitt
bebyggelse og anlegg 1 1
1700 - Grav- og urnelund 0 0 0
1800 - Kombinert bebyggelse og
anleggsformal 0 0
2001 - Samferdselsanlegg og
teknisk infrastruktur 0 0
2010-Veg 0 0
6230 - Sjg, vassdrag -
Smabathavn 9 18 27
Totalsum 291 85 55 431

Den samlete effekten pa utvalgte naturverdier er som folge av forslaget Stor positiv

Konsekvenser for dyrka jord

| de vurderte arealene ligger det om lag 370 dekar med dyrka jord, dette domineres av
arealer til boligbebyggelse. Drayt 44 % av dette foreslas tilbakefart. Om lag 12 % justeres
og om lag 165 daa foreslas viderefart. Dette er arealer som i stor grad er knyttet til store
konflikter. Relativt stor andel av dette arealet ligger i vestaksen i byutviklingsomradet, og
omfatter jordbruksarealer av store verdier. Dette er imidlertid ogsa langs omrader som i
regional sammenheng er prioritert for utvikling, og bygger opp under Bussveien.
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Dyrka jord (daa)

Justeres/Avklares i
Arealformal Tilbakefgres |andre prosesser Viderefgres | Totalsum
1001 - Bebyggelse og anlegg 7 7
1110 - Boligbebyggelse 86 9 30 125
1120 - Fritidsbebyggelse 39 7 14 60
1160 - Offentlig eller privat
tjenesteyting 11 18 23 52
1170 - Fritids- og turistformal 4 8 12
1200 - Rastoffutvinning 0 7 7
1300 - Neeringsvirksomhet 0 3 2 5
1400 - Idrettsanlegg 8 9 17
1500 - Andre typer naermere angitt
bebyggelse og anlegg 19 19
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Dyrka jord (daa)

Justeres/Avklares i
Arealformal Tilbakefgres |andre prosesser Viderefgres | Totalsum
1700 - Grav- og urnelund 2 14 16
1800 - Kombinert bebyggelse og
anleggsformal 47 47
2001 - Samferdselsanlegg og
teknisk infrastruktur 1 1
2010 -Veg 2 2
6230 - Sjg, vassdrag -
Smabathavn 0 0
Totalsum 158 47 165 370

Den samlete effekten for dyrka jord er stor positiv

Konsekvenser for Karbonrike arealer
Som tidligere beskrevet, sa er det usikkerhet knyttet til beregningene av karbonrike
arealer. Dette gjelder imidlertid ulik beregningsmetodikk for utslippstall, og ikke hva som
defineres som karbonrike areal.
Uansett modell, sa er det imidlertid noen omrader som peker seg tydelig ut, og det er de
store arealene som er avsatt til fritidsbebyggelse pa ayene. Nettoeffekten av nedbygging
av myr og skog, og spesielt i forhold til det omfanget kommuneplanen kan gi rom for, gir
store potensielle netto tap av karbonlagring. | forslag til tilbakefarte arealer gir dette et
potensialet netto tap av karbon pa 34.700 Tonn CO2 -ekvivalenter over en periode pa 75
ar. Dette tilsvarer om lag 11% av de totale netto utslippene av planreserven i gjeldende
kommuneplan hvis realisert, og om lag 44 % av potensielle utslipp fra arealer som er

vurdert.

For de arealene som viderefgres ligger nivaet om lag pa samme niva. Bakgrunnen for at
de foreslaes viderefgrt, er som tidligere vurdert. Reell forventning om arealbruk gir klart
mindre utslipp enn vurdert, eller at de samfunnsmessige behovene er bgr ivaretas

gjennom realisering av aktuelle planer.

for beregning)

Netto CO2 ekv -utslipp (Tonn) hvis 100 % realisert i et 75 ars perspektiv (MilDirs tidligere metode
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Justeres/Avklares i andre
Arealformal Tilbakefagres | prosesser Viderefgres | Totalsum
1001 - Bebyggelse og anlegg 381 381
1110 - Boligbebyggelse 6704 4610 3129 14533
1120 - Fritidsbebyggelse 22627 6417 16015 45059
1160 - Offentlig eller privat
tjenesteyting 496 1103 2017 3616
1170 - Fritids- og turistformal 1009 946 1955
1200 - Rastoffutvinning 0 1533 1533
1300 - Neeringsvirksomhet 794 280 2838 3912
1400 - Idrettsanlegg 2484 415 2899
1500 - Andre typer naermere
angitt bebyggelse og anlegg 794 794
1700 - Grav- og urnelund 91 709 800
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Netto CO2 ekv -utslipp (Tonn) hvis 100 % realisert i et 75 ars perspektiv (MilDirs tidligere metode
for beregning)

Justeres/Avklares i andre
Arealformal Tilbakefares | prosesser Viderefgres | Totalsum
1800 - Kombinert bebyggelse
og anleggsformal 2250 2250
2001 - Samferdselsanlegg og
teknisk infrastruktur 54 54
2010 -Veg 267 267
6230 - Sjg, vassdrag -
Smabathavn 0 0
Totalsum 34740 13623 29700 77963

Konsekvensen for karbonrike arealer er stor positiv

3.10.3 Vurdering av reguleringsplan

Reguleringsplaner har en stgrre detaljering og har andre prosesskrav enn det som ligger
til grunn for kommuneplan. | regelen vil derfor eventuell endring/oppheving av
reguleringsplan skje etter egne prosesser. Eldre reguleringsplaner som ikke er
tilstrekkelig utredet i forhold til naturmangfoldloven, skal opp til vurdering far eventuell
realisering kan godkjennes. Dette gjelder planer som omfatter utvalgte naturtyper, dvs
naturtyper som er sikret i henhold til egen forskrift. Disse planene vil uansett kreve en
avklaring i forhold til naturmangfold far eventuell godkjenning av tiltak. Det er derfor
foreslatt & hgre de aktuelle arealene for & fa en avklaring av naturverdiene for de aktuelle
planene.

Endringene foreslas gjennomfart pa falgende mate:

Tilbakefgring til LNF i kommuneplan:

Dette er en enkel mate for tidlig avklaring. Dette gir en rask avklaring av framtidig

arealbruk. Dersom forslaget blir tatt til folge krever dette igangsetting av

reguleringsendring i trad med forslaget. Pa den annen side, dersom det ikke tas til falge,

viderefgres gjeldende plan. Ngdvendig avklaring av naturverdier bgr da veere i varetatt.

Dette kan imidlertid bare gjgres dersom plansituasjon er relativt oversiktlig og klar:

e Planer somi sin helhet skal oppheves tilbakefgres til LNF, endres ved bruk av
arealformal.

e Deleraveldre reguleringsplan der situasjonen er oversiktlig og antas tilstrekkelig
utredet pa kommuneplanniva, foreslas arealet endret til LNF.

Det er i utgangspunktet kun 4 reguleringsplaner som er vurdert opphevet/endret som
falge av kommuneplanprosessen.

Basthabn er en eldre reguleringsplan med omfattende naturverdier bade pa lan dog i sjg.
Det er stadig nye initiativi omradet, bl.a. med godkjente bygg fra om lag 2020. Dvs.
godkjenningen har na gatt ut, og ma evt. sgkes pa nytt. Det er ogsa initiativ for endring av
planen. Det er behov for en avklaring av naturverdiene i det aktuelle planomradet far en
garvidere med evt. nye initiativ.
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Eltarvag A. Dette er ogsa en eldre og delvis urealisert plan. Arealer knytte til kystlynghei
av sveert stor verdi foreslas tatt ut, kommunalt eid areal. Behov for en tydelig avklaring av
muligheten for realisering av det aktuelle arealet, eller om det skal tilbakefgres.

Holmastg Nord. Deler av planomradet ast for Vestre Fognaveg ligger i kystlynghei av
sveert stor verdi. Arealet foreslas tilbakefart, ogsa her behov for en avklaring av
naturverdien knytta til eldre reguleringsplan. Fogn har i utgangspunktet sveert store
planreserver, bade regulert og uregulert.

Hanasand er en relativt ny plan, og omfatter et regionalt viktig neeringsomrade. Omradet
er utredet for naturverdier, men verdisettingen er satt lavt i forhold til nyere vurderinger
av naturtypen. Reguleringsplanens alder og konsekvensen for en utvalgt naturtype, gir et
behov for tydelig avklaring i forhold til naturverdier. | og med at forslatt tilbakefgring vil gi
en merkbart redusert realisering pa deler av omradet, vil omfanget vaere negativt. Arealet
er imidlertid sdpass stort at det er betydelige muligheter for videre realisering, om lag
350 daa. Det foreligger ikke noen kjente behov for de aktuelle arealene som foreslas tatt
ut na, og vil ikke ha kjente negative effekter for dagens kjente behov for realisering i
omradet. Konsekvens av a ta ut de aktuelle arealene for samfunnets behov vurderes
dersom middels negativ.

Foreslatt tiltak Reguleringsplan |Planreserve |Naturverdi-Dyrka jord -
daa daa daa
Tilbakefares til LNF Basthabn 9 8 4
Eltarvag A 16 14 7
Hanasand 68 52 21
Holmastg Nord 10 10
Totalsum 103 84 32
Grannesmyra

| tillegg til forslag som falger av systematikken i planvask-prosjektet, er det foreslatt
tilbakefgrt noe areal i to relativt nye reguleringsplaner ved Grannesmyra. Foreslatt
planendring vil overstyre utbyggingsformali 2 reguleringsplaner: Detaljreguleringsplan
for diagonalen og kollektivtrase til Ullandhaug, som na er realisert, samt et
utbyggingsomrade helt sgri Omradereguleringsplan for universitetsomradet.

Arealet har tidligere vaert myr og bestar av tykke lag med delvis sterkt omdannet torvjord.
Omradet er i dag definert som skog. Det er ikke registrert spesifikke naturverdier i
tilgjengelige kunnskapsbaser, men den dype, torvrike jorda tilsier at arealet
sannsynligvis lagrer betydelige mengder karbon. Omradet har ogsa potensial for
restaurering. Heving av vannstanden kan bidra til gkte naturverdier og redusere
nedbryting av torv som folge av drenering.
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Foreslétt tilbakefgrt karbonrikt areal
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Figur 1: Kartutnitt viser foreslatt tilbakefort areal sammen med skosystemtype og opprinnelig myr.

Omradet fra Hinna bro og forbi rideskolen ligger i tillegg i fareomrade for oversvemmelse
ved store nedbarsmengder. Det er i dag bekkelgp gjennom omradet og det star tidvis
delvis under vann. Utbygging pa strekningen fra Hinna bro/motorveien og til Sola grense
krever spesielle tiltak med tanke pa fundamentering og handtering av overvann.
Massene er lite egnet som byggegrunn.

Alternativ 1 innebeerer at omradet tilbakefares til LNF/grgnnstruktur, mens alternativ 2
viderefarer utbyggingsformalet. Alternativ 1 vurderes som den lgsningen som best falger
opp malsettingene om naturngytralitet, bevaring av karbonrike arealer og planvask av
utbyggingsreserver. Det er naturkvaliteter i omradet som bar ivaretas og forsterkes.

Samtidig representerer omradet en saerskilt avveining mellom natur- og klimahensyn pa
den ene siden og hensynet til langsiktig utviklingspotensial naer universitetet og
hovedkollektivnettet pa den andre.

| planforslaget foreslas tilbakefaring til grantstruktur/LNF grunnet svak byggegrunn,
lagring av karbon og potensiale for restaurering av natur. Dette er i trdd med mal om
naturngytralitet og sikring av karbonrike areal. Alternativet sammenholdes med mulighet
for framtidig utbygging. Ved evt. omdisponering fra utbyggingsformal, ma
reguleringsplanene oppdateres.

3.10.4 Samlet vurdering og tilradning

| og med at planvask bare er et innspill til kommuneplanens arealdel, i likhet med andre
innspill, vil en ikke fa et samlet begrep om konsekvens av planvasken. Dette vil farst
framkomme av det samlete planforslaget. F.eks. vil arealer som vaskes ut bli erstattet av
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andre innspill som inngar i planforslaget. Vurderingene blir derfor noe mer generelle og
drgftende i forhold et til mulig konsekvens. Planvasken har ogsa skjedd i dialog med
gvrige innspill, slik at disse er vurderti sammenheng. Dette er ogsa beskrevet i
tilknytning til Konsekvensutredningen.

Revisjon av de aktuelle planomradene vil kunne sikre om lag 550 daa med utvalgte
naturverdier og myr mot utbygging, samt 240 daa med dyrka jord, og bergrer urealiserte
arealer pa om lag 1.300 daa. Dette er et anslag, og er ikke endelig avklart, bl.a. ved at
avklaringer skjer dels i parallelle prosesser, bade i form av kommuneplan, men ogsa
egne plansaker.

| selve arbeidet med planvask, har det blitt gjort egne vurderinger av samfunnsnytten
knytta til de ulike arealene, og det er valt 8 fortsatt beholde betydelige naturverdier i
utbyggingsreserven.

Utvalgte arealer kan imidlertid ogsa fa samfunnsmessige konsekvenser. Samlet sett
utgjer ikke foreslatte tilbakefgringer store endringer av utbyggingspotensialet i
kommunen. Det er imidlertid noen aktuelle omrader der konsekvensen kan bli noe
stgrre settiforhold til samfunnets behov.

Bolig:
Stavanger har en samlet boligreserve i regulerte planer pa om lag 20 000 boliger. De

foreslatte endringene reduserer bruttoreserven med rundt 100 boliger, men virkningen
varierer lokalt. Ettersom nye boliginnspill samtidig er tatt inn, er netto reduksjon
betydelig mindre.

Golhaug er ett av to omrader der endringene far starst betydning for boligreserven.
Arealet har et anslatt potensial pa om lag 50 boliger. Dette erstattes delvis av et nytt
innspill som er mindre konfliktfylt og ligger bedre tilknyttet Judaberg. Boligreserven rundt
Judaberg blir likevel noe redusert. Det regulerte boligpotensialet i omradet er imidlertid
sa stort at endringen trolig ikke vil pavirke boligbehovet i overskuelig framtid.

@ksnes pa Halsngy har ogsa et potensial pa om lag 50 boliger. Omradet erstattes med et
mindre areal etter lokalt initiativ. Det nye arealet bergrer fortsatt naturverdier, men i
vesentlig mindre omfang, og er samtidig bedre tilpasset det forventede boligbehovet.

Konsekvensen av & ta ut det opprinnelige omradet vurderes derfor som liten negativ.

Neeringsarealer:
Det foreslas bare a tilbakefare en begrenset mengde neeringsareal. Den viktigste

endringen gjelder Hanasand, som er et regionalt viktig, sjgneert neeringsomrade. Her
foreslas om lag 70 dekar tilbakefgrt. Omradet vil likevel ha en betydelig neeringsreserve
pa rundt 350 dekar.
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Det framtidige behovet for et naeringsareal av denne stgrrelsen er usikkert. Det pagar
enkelte initiativer i omradet, men utvikling av de aktuelle arealene vil kreve omfattende
masseutfylling og tilrettelegging. Arealene som foreslas tatt ut, ligger heller ikke sentralt i

naeringsomradet og reduserer ikke muligheten for & etablere en ny regulert kaifront.

Rastoffutvinning:

Samlet setter det betydelig tilbakefaring av areal for rastoff, dette arealet er imidlertid
sterkt dominert av et starre areal i sjg, sgr for Talje. Dette er et omrade for mulig uttak av
skjellsand. Dette er ressurser av regional betydning, uten at det er noen kjente initiativ til
uttak. Mulig konsekvens av & ta omradet ut er derfor ukjent.

LNF 10 pa Rennesgy ligger som rastoffutvinning i gjeldende plan. Dette er foreslatt
tilbakefart grunnet dyrka jord. Omradet for rdstoffutvinning er delvis erstattet av et nytt
rastoffomrade i mindre konflikt (RU6) rett @st for dette aktuelle omradet. Dette arealet
ligger ogsa pa dyrka jord, men med vesentlig mindre omfang.

Fritidsboliger:

Det er ogsa tatt ut betydelige arealer for fritidsboliger. Stavanger kommune har ikke noen
politikk for fritidsboliger, og de aktuelle arealene som er bergrt av planvask, har ligget i
sveert mange ar uten gjennomfgring av reguleringsplan eller at det er noen initiativ til
aktuelle realiseringer. Byggeomrader for fritidsboliger er i utgangspunktet sveert store, og
fanger i liten grad opp hvor mye som faktisk er tenkt realisert. Det er derfor ogsa
vanskelig 8 gjare en vurdering av hvor stort omfang de aktuelle arealene vil ha.
Kommunen har fortsatt store urealiserte omrader for fritidsbebyggelse, som pr. i dag i
liten grad er realisert.

@vrige samfunnsbehov:

Planvasken har begrenset betydning for gvrige samfunnsbehov. Det foreslas ikke &
tilbakefgre arealer som er ngdvendige for offentlige formal eller samferdsel. Sjgarealene
berares ogsa i liten grad, med mulig unntak for reguleringsplaner i sjgnsere omrader som
foreslas opphevet.

Samlet vurderes tilbakefgringen av arealer a ha liten kjent betydning for samfunnets
behov, ettersom kommunen fortsatt har betydelige arealreserver. Virkningene kan likevel
veere stgrre lokalt og fa konsekvenser for den enkelte eiendoms utviklingsmuligheter.

Forslaget vil samtidig sikre betydelige naturverdier og veere et viktig bidrag til
kommunens mal om naturngytralitet. Det foreslas ogsa a tilbakefare omfattende arealer
med dyrka jord, i trdd med kommunens overordnede mal. Ved & hindre nedbygging av
karbonrike arealer bidrar planvasken dessuten til fortsatt karbonopptak og -lagring. Selv
om klimaeffekten er vanskelig 8 beregne ngyaktig, vurderes planvasken a gi et vesentlig
bidrag til 4 redusere kommunens samlede klimagassutslipp.
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3.11 Qvrige plantema
3.11.1 Innledning

Dette delkapittelet omfatter ulike plantema som innebeerer overordnede avklaringer og
justeringer i kommuneplanen, men som ikke omfattes av de foregdende hovedtemaene.
Temaene er ulike i karakter og omfang, men vurderes samlet fordi de gjelder endringer i
kommuneplanens overordnede rammer og ikke enkeltstdende arealinnspill.

3.11.2 Forsvarsomrader

Innspill kommuneplan

Stavanger kommune har flere militeere omrader. De fleste militeere omrader pa land er
vist med formalet Forsvaret (sosikode 4001) i kommuneplankartet. Stavanger har ogsa
militeere forbudsomrader i sja regulert av egen forskrift. Forskrift om forbudsomrader i
sj@ - Lovdata. Forskriften ble endret i 27.6.2024 etter at sist KPA ble vedtatt. Paragraf 8,9
og 10 handler om omrader i Stavanger kommune.

Etter ny forskrift har Stavanger fatt et nytt foroudsomrade i Bangarvagen, og forbuds-
omrade nord for Rennesgy er betydelig utvidet. Dette er oppdatert i nytt plankart og vist
med hensynsone H740 bandlegging etter andre lover.

J|
B
\ . \\\\///
N\ P
3 L-_— R Samsy| . g
Nytt forbudsomrader i Bangarvagen og Utvidet forbudsomrade nord for Rennesay, vest for
eksisterende rundt Trollskogen, Hundvag bydel | Vignesholmane

Forskriften inneholder koordinater som medfgrer at hensynsonen noen steder viser rette
linjer som tangerer omrader pa land. Dette har skapt utfordringer i plan- og byggesaks-
behandlinger ved utbyggingsprosjekter seerlig rundt @sthusvik. Stavanger har derfor veert
opptatt av at forskriften endres og hensyntar dette.

I ny forskrift § 10 star fglgende om dette forbudsomrade:
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§ 10. Rennesoy, Talje og Brimse (Stavanger kommune)

Brimsefjorden er forbudsomradet begrenset av rette linjer gjennom posisjonene

1. 59° 06,800” N 005° 46,6 )
2. 59" 06,800" N 005° 47,900’ @
3. 59° 06,000” N 005° 50,500" @
4. 59" 04,800" N 005" 49,700 @
5. 58° 04,6¢ 05° 48,770' @
5. 59" 04,400" N 005" 46,400 ©.

(=]
o
G

Forbudsomradets utstrekning i sjeen ved Rennesgy, Talje og Brimse felger strandlinjen. Landomradet innenfor strandlinjen

omfattes ikke av forbudsomradet

Fartpy tillates a folge naturlig seilingsied gjennom emradet. Ved militaer aktivitet skal fartey stoppe pa anrop og rette seg etter de
anvisningene som blir gitt
Setningen i andre avsnitt betyr at forboudsomrade streng tatt ikke gjelder landareal.
Forsvaret har likevel veert restriktive nar det gjelder nybygging og tilrettelegging for gkt
aktivitet neer forbudsomradene ogsa etter at ny forskrift ble vedtatt.

Vurdering kommuneplan
Endringen folger direkte av oppdatert forskrift og innebaerer at kommuneplankartet
bringes i samsvar med gjeldende rett. Den gir ikke nye kommunale utbyggingsgrep og
vurderes derfor ikke & utlgse behov for nsermere KU- eller ROS-vurdering

Delvis Nei

Tiltak anbefales - I:l I:l

3.11.3 Arealbruki sjo - ferdsel, fiske, friluftsliv, natur, akvakultur

3.11.3.1 Innspill til kommuneplanen

Flere generelle innspill til planprogrammet for kommuneplanen og kommuneplanens
samfunnsdel gjelder arealbruk i sjg. Dette gjelder bl.a innspillene fra Kystverket,
Fiskeridirektoratet, S@r-Norges fiskarlag og Mattilsynet, samt Stavanger maritime
museum. Relevante innspill for arealdelen er omtalt under.

Endringer i forsvarets forbudsomrader i sjg er omtalt i kap. 3.10. For hensynsoner i sjg for
Jyfast se kap. 3.7.

Forum for natur og friluftsliv foreslar at akvakulturomradene AKV5, AKV6, AKV7, AKV21,
AKV22, AKV25 far formalet «bruk av vern av sjg og vassdrag». Det vil si at omraddene som
ikke eri bruk, men avsatt til andre lavtrofiske arter, tas ut av kommuneplankartet.

Innspill fra Mowi AS om utvidet omrade for akvakultur er vurdert og omtalt i kap. 4.2.2.
Innspillet om utvidede neeringsomrader pa Lastein og Talgje som ogsa beragrer omrader i
sjg eromtaltikap. 4.2.6 0g4.2.7.

Kystverket er opptatt av at sikker sjgtransport og havneinteresser ivaretas i kommune-
planleggingen, og viser til at et velfungerende sjgtransportsystem med farleder, havner
og havneterminaler er viktig for naeringsutviklingen langs kysten. De forventer at
sjotrafikkens arealbehov ivaretas i farledene, at det settes av naeringsareal med
sjgtilgang, og at fritidsflaten far egnede land- og sjgarealer. Kystverket har ankring-,
opplag og riggomrader i kommuneplanen som er viktige for ferdsel og naeringsliv.
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Navigasjonsinnretninger ma hensyntas slik at ikke nye tiltak kommer i konflikt med
fyrlyktenes seilingssektorer. Nye akvakulturanleggs plassering og fortgyninger kan
pavirke sikkerheten til sjgs og ma planlegges i dialog med Kystverket. Det oppfordres til
samarbeid med nabokommuner om felles fjordomrader, og at en i planleggingen
benytter Kystverkets karttjenester og veiledninger.

Fiskeridirektoratet viser til nasjonale forventninger og beerekraftmal 13 om rent hav, og
er opptatt avat kommunen ivaretar sjgarealene. De ber om at oppdatert kunnskaps-
grunnlag og kystneere fiskerifata legges til grunn i planrevisjonen. Da omfattende
flerbruksomrader for akvakultur ble tatt uti siste planrevisjon, bar behovet for nye
arealer til akvakultur vurderes i kommuneplanarbeidet. Strandsonen er viktig for
naturmangfold, friluftsliv, neeringsliv og bosetting, og statlige planretningslinjer ma
legges til grunn. Det vises ellers til direktoratets veiledningsside for arealplaner.

Sor-Norges fiskarlag peker pa at grunnlaget for a drive kystfiske er avhengig av god
arealplanlegging i sjg, og at viktige fiskeomrader som tralfelt og kaste/lassettingsplasser
i notfiske ma ivaretas i planleggingen. Neeringen er avhengig av god forvaltning av
gkosystemer. Ved planendringer bar forurensing og utslipp til sjg som kan pavirke
fiskebestander vektlegges.

Mattilsynet er statlig sektormyndighet for fisk, dyr, mat og drikkevann og viser til
nasjonale mal for vann og helse og nasjonale forventninger. VA planer, drikkevann i
spredt bebyggelse, NGU kartet Granada som viser grunnvannsbrgnner, og at en bgr se
pa eldre reguleringsplaner med fokus pa lgsninger for vann og avlgp er nevnti innspillet.
Bestemmelser som ivareta plantehelse og forebygger spredning av fremmede arter bgr
vurderes.

Stavanger Maritime Museum er fag- og forvaltningsmyndighet etter kulturminneloven
og tar stilling til automatisk freda kulturminner og vernede skipsfunn i sjg og vassdrag.
De har myndighet til & kreve arkeologiske registeringer, og ber om at det stilles plankrav
ved tiltak i sjg slik at de far saker til vurdering. Bestemmelse for & sikre automatisk freda
kulturminner i sjg slik som pé land foreslas.

Koordineringsgruppe sjo og kystsone i Stavanger kommune har forslag til tema og
saker som bgr vurderes. Nye hummer-fredningsomrader bgr innarbeides i KPA, og det
kan veere aktuelt & vurdere de ubrukte omradene forbeholdt andre lavtrofiske arter. Den
tidligere Skiftesvik-lokaliteten ved Byre bar vurderes pa nytt, og plankartet bgr rettes i
forhold til gitte dispensasjonen i sjg siden sist planrevisjon. Hvordan naturngytralitet og
karbonrike omrader i sjg bgr ivaretas i planleggingen bgr avklares. Jf. NGU kartlegging av
sjpomradene i Stavanger. Byggegrense til sja i lys av rettsaken pa Byre, nye prognoser for
havnivastigning, arealsituasjonen i Hafrsfjord, naeringsomrader til sjg, sjgdeponi, marin
infrastruktur, hensynssoner og bestemmelsene for sjgomrader er andre oppgaver.
Framtidig bruk av Mortavika ferjekai etter omlegging av E39 til Rogfast bar vurderes i
denne eller senere revisjoner avkommuneplanen.
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3.11.3.2Vurdering i kommuneplanen

| forbindelse med hgring av planprogrammet kom flere innspill som er relevante for
forvaltning og arealbruk i sjpomrader og strandsone. Sjgomradene i Stavanger utgjar 2/3
av det totale arealet i kommunen. Bruk av denne felles allmenningen i sjg er styrt av en
rekke sektorlover og sektorinteresser. 100-meters belte til sjg har ogsa et saerskilt vern i
lovgivningen.

Kommuneplanens arealdel viser omrader i sjg til ferdsel, fiske, natur og friluftsliv (FFFN-
omradene). | tillegg finnes rene fiske/ferdselsomrader og andre kombinerte omrader der
akvakultur er tillatt. Der akvakulturanlegg beslaglegger omrader pa havoverflaten er
omradene vist med akvakulturformal — enbruksomrader. Ferdselsomrader er
hovedsakelig vist med streksymbol for hovedled eller biled.

Flere forhold nevntiinnspillene erivaretatti gjeldende og ny kommuneplan.
Justering av ressursomrader/fiskeomrader i plankartet

Justerte nasjonale kartlag for ressursomrader/fiskeomrader er nd innarbeidet i
plankartet. Her er det gjort flere endringer. Noen omrader utgar og noen er redusert eller
har fatt justert avgrensing.

Nord for Sjernargyane vises et nytt fiskeomrade i ressurskartlaget som er i konflikt med
kombinert omrade der akvakultur og tillatt og enbruksomrade akvakultur i gjeldende
kommuneplan. Denne endringen er ikke inntegnet i nytt plankart grunnet arealbruks-
konflikt mellom fiskeri og akvakultur. Det er gnskelig med tilbakemelding fra
fiskeridirektoratet om dette er feil i kartgrunnlaget eller om konflikten er reell, se
kartutsnittet under som viser fiskeomradets avgrensing med bla strek.

Figur: Overlapp mellom akvakultur og fiskeri nord for Sjernargyane

Pa gstsiden av Ombo utgar et stort fiskeomrade VK31. Det samme gjelder VK15 pa
vestsiden av Ombo og VK23 mellom Kyrkjgy og Talgje. Pa vestsiden av Finngy er
kombinert omrade VK 25 og VK 51 tatt ut, og ved Halsnay utgar tidligere kaste- og
lassettingsomrader ved Hergya og Djupevik.

Mellom Fjglay og Mosteray er det innarbeidet et nytt fiskeomrade i kartet. Samtidig har
kombinert omrade for fiske/ferdsel VK9 sgrvest for Mosteray fatt en justert og mindre
avgrensing. Omrade VK8 sgr for Rennesgy og omrade VK 10 nordvest for Rennesay er
ogsa justert og har fatt ny avgrensning i plankartet. Ellers er kombinert omrade for
fiske/ferdsel VK46 i Gannsfjorden redusert.
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Omrader der akvakulturer tillatt

Det er ikke registrert behov for ny avgrensing av akvakultur-omrader som fglge av
dispensasjoner. Omsgkt dispensasjon for Djupevik ved Reilstad er avvist av
Statsforvalteren og foreslas avvist i denne kommuneplanrevisjonen, se kap. 4.2.2.

Registrerte endringer i akvakulturkonsesjoner er tatt inn i oppdatert tabell for
akvakulturomrader. Tabellen ligger i kap. 8.10 i planbeskrivelsen. Justerte bestemmelser
og retningslinjer til kommuneplanen er forenklet i nytt planforslag. Da det ikke er
gnskelig med saksbehandlingsregler, gjentakelse av lover og forskrifter og detaljerte
faringer er forslagene til nye og justerte bestemmelse ikke innarbeidet i planforslaget.

Da arealbruk i sjg er styrt av mange sektorlover er det ikke alltid relevant med plankrav
etter plan- og bygningsloven for tiltak i sj@. Jf. rundskriv H-6/18. Krav om reguleringsplan
kan stilles i tilfeller der det er hensiktsmessig. Maritimt museum bgr uavhengig av dette
fa relevante saker til vurdering. Dette bgr avklares mellom forvaltningspartene heller enn
at det stilles plankrav til alle tiltak i sj@.

Mortavika ferjekai ligger innenfor et naturfredningsomrade. Omradet er ellers vurdert
aktuelt som nyere tids kulturminne av Statens Vegvesen. Dette kan legge begrensninger
pa ny bruk avomradet. Framtidig bruk etter at E39 omlegges bgr avklares neermere i
senere revisjoner av kommuneplanen eller i andre prosesser.

Hummerfredningsomradene er innarbeidet i plankartet som hensynsone natur.
En neermere vurdering av omrader for lavtrofiske arter og andre innspill bgr vurderes i
arbeidet med ny kystsoneplan.

3.11.3.3Samlet vurdering og tilradning

Arbeidet med ny kystsoneplan starter hgsten 2026 og mange tema og forslag er relevant
avurdere naermere i dette planarbeidet. Det foreslas & utsette flere av forslagene til
dette planarbeidet.

Utenom konkrete arealendringer som er omtalt i kapittel 3 og 4 i dette dokumentet er det
gjort mindre justeringene i ny arealdel. Dette handler om oppdateringer og justeringer
som ikke er KU og ROS pliktige.

Delvis Nei

Tiltak anbefales - |:| |:|

3.11.4 Hensynssoner

3.11.4.1Hensynssone H390 nedlagte avfallsdeponier

Innspill og vurdering kommuneplan

For & synliggjere omrader der tidligere avfallsdeponering kan medfgre risiko knyttet til
forurenset grunn, sigevann og deponigass, er nedlagte avfallsdeponier innarbeidet i
plankartet som hensynssone H390. Hensynssonen skal sikre at miljg- og
sikkerhetsmessige forhold blir kartlagt og vurdert fgr det gijennomfgares tiltak eller
inngrep i grunnen.
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Tilhgrende bestemmelser stiller krav om ngdvendige undersgkelser, risikovurderinger og
sikringstiltak dersom planlagte tiltak kan pavirke deponiomradene eller deponienes
gass- og sigevannsforhold. Retningslinjene presiserer ogsa at utslipp av deponigass skal
vurderes med hensyn til miljgvirkninger og kommunens klimamal.

For Tasta-deponiet er det i tillegg lagt inn en egen randsone som folge av saerskilte
utfordringer knyttet til deponigass og mulig pavirkning av deponiets sigevanns- og
gassforhold. Hensynssonen og randsonen kan medfere gkte krav til undersgkelser og
dokumentasjon ved framtidige tiltak, men skal samtidig bidra til & redusere risikoen for
forurensning, helsefare og uforutsette miljgkonsekvenser.

Samlet vurdering og tilrddning
Det tilrds at nedlagte avfallsdeponier vises med hensynssone H390, og at tilhgrende
bestemmelser og retningslinjer innarbeides for & sikre ngdvendig kartlegging og
risikohandtering ved framtidige tiltak.

Delvis Nei

Tiltak anbefales - I:l I:l

3.11.4.2Hensynssoner omforming H710

Kommuneplanen omfatter et omrade med hensynssone H710 (bandlegging i pavente av
reguleringsplan). Innenfor sonene kan det ikke gjennomfgres byggetiltak far framtidig
arealbruk er avklart gjiennom reguleringsplan. Hensynssonen benyttes i omrader der det
er behov for naermere utredninger og avklaringer fgr det kan tas stilling til videre
utvikling.

For Skogstastraen er hensynssonen benyttet fordi innspill om omdisponering fra
naeringsformal til boligformal ikke er tatt inn i kommuneplanen. Samtidig pagar det
planarbeid for omradet. Far eventuell regulering skal neeringsbehovet og de regionale
konsekvensene vurderes og avklares. Hensynssonen sikrer at disse avklaringene
giennomfares for det tas stilling til framtidig arealbruk.

3.11.4.3Hensynssone H910 tatt ut

Innspill kommuneplan

De tidligere kommunene Stavanger, Rennesgy og Finngy har ikke brukt hensynsone
H910 for & synliggjere at reguleringsplaner skal gjelde, men Hjelmeland kommune har
gjort deti sin kommuneplan. Da de tidligere planene og kommuneplanen for
Hjelmeland for gstre del av Ombo ble slatt sammen i sist kommuneplanrevisjon & det
inne hensynsone H910 for flere omrader slik vist i kartutsnittet under.
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Kommunal- og distriktsdepartementet hari en tolkningsuttalelse vurdert at
hensynssone H910 ikke bgr brukes pa denne maten i nye kommuneplaner.

Vurdering og tilradning
Med bakgrunn i dette er hensynsonene vist i gjeldende kommuneplan tatt ut av
plankartet. Endringen er ikke KU og ROS pliktig.

Delvis Nei

Tiltak anbefales - I:l |:|

3.11.5 LNF-spredt for eksisterende boliger og fritidsboliger

Innspill kommuneplan

Det er gijennomfgrt en systematisk giennomgang av eksisterende boliger og fritidsboliger
i LNF-omradene. Arbeidet falger opp nasjonal veileder for planlegging av spredt
bebyggelse og innspill fra Statsforvalteren. Statsforvalteren papekte at kommunen ikke
kunne lgse utfordringen med generelle bestemmelser til LNF-formalet, men matte
avklare hvilke eiendommer som skulle avsettes til LNF-spredt dersom det skulle gis
egne, rettslig bindende bestemmelser for eksisterende bebyggelse.

Bakgrunnen er at mange lovlig etablerte boliger og fritidsboliger ligger innenfor LNF-
formalet. For slike eiendommer vil byggetiltak som ikke er knyttet til landbruksdrift ofte
kreve dispensasjon. Arbeidet har derfor hatt som mal & identifisere hvilke eiendommer
som er egnet for avsetting til LNF-spredt og kan gis egne bestemmelser.

Totalt ble 1224 eiendommer vurdert giennom GIS-analyser og faglige vurderinger opp
mot blant annet jordvern, naturmangfold, friluftsliv, landskap, kulturmiljg og naturfare.
Etter siling og enkeltvurderinger ble 545 eiendommer vurdert som egnet for LNF-spredt.
(se rapportivedlegg til kommuneplanen). Disse vises i et eget temakart og er listet opp i
et vedlegg til kommuneplanens bestemmelser.
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Eksempel: Utsnitt fra temakart LNF-spredt som viser eiendommer som er definert
som LNF-spredti Rennesgy kommunedel.

LNF-spredt apner ikke for nye boliger eller fritidsboliger. Hensikten er & gi eksisterende
lovlig etablert bebyggelse et tydeligere og mer forutsigbart plangrunnlag. For
eiendommer som er vist i temakartet og oppfort i vedlegget, kan tiltak som er i samsvar
med bestemmelsene behandles direkte etter kommuneplanen uten dispensasjon fra
arealformalet. Jordloven og gvrig sektorlovgivning gjelder fortsatt.

For eksisterende boliger og fritidsboliger som fortsatt ligger i ordinaert LNF-formal, vil
tiltak som ikke er knyttet til landbruksdrift som hovedregel matte vurderes gjennom
dispensasjon. Pa de ikke landfaste gyene kan hensynet til bosetting inngad som en del av
denne vurderingen. Bestemmelsene for LNF-spredt vil samtidig gi veiledning om hvilke
utbyggingsrammer kommunen normalt kan akseptere ved dispensasjonsbehandling.

Kommunen har ogsa vurdert de eksisterende LNF-spredt-omradene pa Ombo, som er
viderefgrt fra tidligere Hjelmeland kommune. Omradene omfatter starre arealer hvor
bestemmelsene apner for etablering av nye boliger og fritidsboliger. Det anbefales at
disse omradene avvikles som egne LNF-spredt-omrader. Eksisterende bebygde
eiendommer innenfor omradene foreslas i stedet vurdert etter de samme kriteriene som
gvrige boliger og fritidsboliger i LNF-omradene, og eventuelt innarbeidet i temakartet og
vedlegget til bestemmelsene pa lik linje med gvrige LNF-spredt-eiendommer.

Felgende eiendommer fra de fire LNF-spredt-omrader pa Ombo er foreslatt tatt med
videre som LNF-spredt:

* For LSB1, 3 teiger: 307/10 og 308/39

* For LSB 2 ingen

e For LSB3: 304/36 og 304/39, 304/39 og 304/40

e LSF1, 2 teiger: 305/3 0og 305/4
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Pa Kyrkjoy (Norheim) er et omradet som var avsatt til hytteformal endret til LNF spredt og
lagtinn i temakart LNF spredt. Pa Kalvay er arealformal LNF-spredt viderefgrt, og arealet
er lagtinn i temakart LNF spredt istedenfor hovedkartet.

Kalv.oy,

\ ! .
Eksisterende hytteomrade pa Kyrkjay Eksisterende hytteomrade pa Kalvay som
Tjgremila, som er endret til LNF spredtog  er LNF spredt og lagt inn i temakart i KPA
lagtinn i temakart. 2027.

Vurdering og tilradning

Den systematiske gijennomgangen viser at 545 eksisterende bolig- og fritidseiendommer
oppfyller kriteriene for avsetting til LNF-spredt. For disse eiendommene vurderes LNF-
spredt som et mer presist og forutsigbart plangrunnlag enn ordineert LNF-formal,
samtidig som hensynet til jordvern, naturmangfold, friluftsliv, landskap, kulturmiljg og
naturfare er ivaretatt giennom silingen og de konkrete eiendomsvurderingene.

Endringen apner ikke for etablering av nye boliger eller fritidsboliger, men innebzerer at
tiltak pa eksisterende lovlig etablert bebyggelse kan behandles direkte etter
kommuneplanen nar tiltaket er i samsvar med bestemmelsene. Jordloven og avrig
sektorlovgivning gjelder fortsatt.

Det tilrddes at de 545 eiendommene vises i temakart for LNF-spredt og tas inn i vedlegg
tilkommuneplanens bestemmelser. Forslaget legges ut til offentlig ettersyn, slik at
bergrte grunneiere, regionale myndigheter og andre interesserte kan gi innspill til
avgrensningen og de foreslatte bestemmelsene.

3.12 Risiko- og sarbarhetsvurdering

3.12.1 Innledning

Endringene som vurderes i kapittel 3, er i hovedsak overordnede og tematiske, eller
gjelder retting og oppdatering av kommuneplankartet. De er derfor ikke direkte
sammenlignbare med konkrete arealinnspill som vurderes i kapittel 4.
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Risiko- og sarbarhetsforhold vurderes i dette kapitlet pa et niva som er tilpasset
endringenes karakter og detaljeringsgrad. Der en endring har en tydelig geografisk eller
arealspesifikk risikokonsekvens, omtales dette under det aktuelle temaet. Nye
byggeomrader eller vesentlige endringer i arealbruk med en konkret geografisk
avgrensning vurderes som egne arealinnspill i kapittel 4.

Flere av endringene i kapittel 3 innebaerer ikke i seg selv ny eller gkt risiko. Tilbakefaring
av utbyggingsarealer, oppdatering av hensynssoner og bedre samsvar mellom plankart,
kjent fare og faktisk arealbruk kan tvert imot redusere sarbarheten. Enkelte temaer
krever likevel neermere omtale fordi kommuneplanen kan veere siste planniva, eller fordi
giennomfaring og risikobilde avhenger av konkrete lokaliteter, tekniske l@sninger eller
senere tiltak.

3.12.2 LNF-spredt og fare for kvikkleireskred

For eiendommer som avsettes til LNF-spredt (3.11.5), kan kommuneplanens arealdel
veere siste planniva fgr behandling av konkrete byggetiltak. Risiko- og sarbarhetsforhold
skal derfor som utgangspunkt veere tilstrekkelig avklart giennom kommuneplanarbeidet.
Samtidig omfatter vurderingen et stort antall eksisterende, lovlig etablerte bolig- og
fritidseiendommer, og det har ikke vaert praktisk mulig & gjennomfgre detaljerte
geotekniske undersgkelser for hver enkelt eiendom.

Eiendommer som bergres av tilgjengelige aktsomhetsomrader for flom, jord- og
flomskred, steinsprang eller stormflo, er tatt ut av utvalget for LNF-spredt. En stor andel
av de gvrige eiendommene ligger imidlertid innenfor NVEs aktsomhetsomrade for
kvikkleireskred. Aktsomhetskartet er overordnet og viser omrader der det kan veere
potensiell fare for kvikkleireskred, men dokumenterer ikke at det foreligger reell fare pa
den enkelte eiendommen. Eiendommer er derfor ikke utelukket fra LNF-spredt alene
fordi de ligger innenfor aktsomhetsomradet. Omtrent 275 av de 545 eiendommene som
stod igjen etter den innledende silingen, ligger innenfor slike aktsomhetsomrader.

Planendringen gjelder eksisterende bebyggelse og dpner ikke for nye boliger,
fritidsboliger eller nye boenheter. Den kan likevel gi adgang til tilbygg, pabygg,
erstatningsbygg og andre tiltak uten reguleringsplan eller dispensasjon fra
arealformalet. Slike tiltak kan ha betydning for grunnforhold og omradestabilitet. Der
fare for kvikkleireskred ikke er tilstrekkelig avklart giennom det tilgjengelige
kunnskapsgrunnlaget, ma det ved behandling av konkrete tiltak vurderes om det er
behov for geoteknisk dokumentasjon. Tiltak kan ikke tillates dersom sikker byggegrunn
og tilstrekkelig sikkerhet mot omradeskred ikke er dokumentert.
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NVE skal etter planen starte arbeidet med 3
oppdatere aktsomhetskartet for kvikkleireskred
hagsten 2026. Det oppdaterte kartgrunnlaget vil

' A
> % S kunne gi en mer presis avgrensning avomrader
e ) . med mulig fare og dermed et bedre grunnlag for
) > vurdering av framtidige tiltak. Kartgrunnlaget
.v‘j‘\\h{ ™\ e NQ foreligger imidlertid ikke som del avdenne
ﬁr\ - 8 kommuneplanrevisjonen. Fram til et mer

. % W/ detaljert kunnskapsgrunnlag foreligger, ma
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oW < usikkerheten handteres gjennom
5 kommuneplanens bestemmelser og ved
TOAE ", vurdering av sikkerhet i den enkelte saken.
S \?m
g Risiko anbefaling og oppfalging i |
2 _f 7 : kommuneplan:

3.12.3 Energiinfrastruktur

Energiforsyning er en kritisk samfunnsfunksjon, og tilstrekkelig kapasitet og robuste
energisystemer har stor betydning for samfunnssikkerhet og beredskap. Planendringene
knyttet til energiinfrastruktur skal bidra til 8 synliggjere eksisterende og framtidige behov
og gi et bedre grunnlag for videre planlegging.

Samtidig kan etablering og drift av energianlegg medfare risiko knyttet til blant annet
brann, eksplosjon, driftsavbrudd, naturfare, adkomst og neerhet til bebyggelse eller
annen kritisk infrastruktur. Risikobildet avhenger av anleggstype, lokalisering, teknisk
lesning og driftsopplegg og kan derfor ikke avklares fullt ut pa overordnet
kommuneplanniva.

Konkrete energianlegg ma falges opp gjennom reguleringsplan, konsesjonsbehandling,
teknisk prosjektering og beredskapsplanlegging. Ngdvendige sikkerhetsavstander,
adkomst for ngdetater, sikring mot naturfare og konsekvenser ved bortfall eller ugnskede
hendelser ma dokumenteres far gjennomfgring.

‘ Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | ‘ | ‘

3.124 Massehandtering og rastoff

| denne revisjonen foreslas ett nytt, avgrenset omrade for rastoffutvinning ved @sthusvik,
som erstatning for et eksisterende rastoffomrade som tas ut. For dette omradet ma
risiko- og sarbarhetsforhold knyttet til blant annet adkomst, trafikksikkerhet,
grunnforhold, avrenning, stgy, stav og drift vurderes pa relevant niva. For avrig foreslas
det ikke nye konkrete omrader for massehandteringsanlegg.

Rastoffutvinning og massehandtering kan likevel ha vesentlig betydning for risiko og
sarbarhet. Aktuelle forhold omfatter blant annet tungtransport og trafikksikkerhet, stgy
og stgv, avrenning og forurensning, grunnforhold, flom, anleggsdrift og neerhet til
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bebyggelse eller sarbar infrastruktur. Omfang og konsekvenser avhenger av lokalisering,
driftsform, transportlgsninger og hvilke typer masser som skal handteres.

Eventuelle framtidige arealinnspill, reguleringsplaner eller konsesjons- og
tillatelsesprosesser ma derfor falges opp med ROS-analyse pa relevant niva. At det ikke
legges inn nye konkrete omrader i denne revisjonen, innebaerer at lokal risiko ikke er
realitetsavklart.

| Risiko anbefaling og oppfelging i kommuneplan: | |

3.12.5 Offentlige formal

Endringene knyttet til offentlige formal bygger i hovedsak pa overordnede vurderinger av
tjenestebehov, arealreserver og framtidig kapasitet. Mindre rettelser og oppdateringer i
plankartet vurderes ikke i seg selv 8 medfare ny eller gkt risiko.

God lokalisering og tilstrekkelige arealreserver for offentlige tjenester kan redusere
sarbarhet og styrke kommunens evne til 8 opprettholde viktige samfunnsfunksjoner. For
konkrete utbyggingstiltak ma forhold som adkomst for ngdetater, evakuering,
trafikksikkerhet, naturfare, overvann, grunnforhold, stay og nezerhet til annen sarbar
virksomhet vurderes neermere.

Nye eller vesentlig endrede arealformal med konkret geografisk avgrensning er vurdert
som egne arealinnspill i kapittel 4.

| Risiko anbefaling og oppfelging i kommuneplan: | |

3.12.6 Samlet vurdering og tilradning

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | ‘ |
Samlet vurderes endringene i kapittel 3 ikke & medfare en vesentlig gkning i
kommunens risiko- og sarbarhetsbilde. Flere av endringene, herunder oppdaterte
hensynssoner, tilbakefgring av utbyggingsarealer og bedre samsvar mellom plankart,
kjent fare og faktisk arealbruk, kan redusere framtidig sarbarhet. For konkrete tiltak og
geografisk avgrensede arealendringer ma risiko fglges opp pa regulerings-,
konsesjons- eller byggesaksniva.
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4 Konsekvensutredning private og offentlige
arealinnspill

4.1 Eiganes og Valand bydel

4.1.1 EI&VA1, MA Plan AS for Kenan Tanovic: Endring til boligformal for
Stokka trafosentral grn/bnr 27/1122 / og EI&VA2, Base bolig AS,
Adjunkt Hauglands gate 50, Bnr./bnr. 27/1168

Forslagstiller: EI&VA1, MA Plan AS for Kenan Tanovic
EI&VA2: Base Bolig AS pa vegne av BCC
Stavanger

Gard- og bruksnummer: EI&VA1 gn/bnr27/1122
EI&VA2: gnr./bnr. 27/1168

Foreslatt arealbruk: Boligformal

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt

EI&VA1 1119 m2 /DA Ikke relevant Ikke relevant Noe negativ

EI&VA2: 6 454 m®

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Innspillene gjelder to eiendommer i samme kvartal pa Eigenes/Stokka. EI&VA1
omfatter tidligere telesentral pa gnr./bnr. 27/1122. EI&VA2 omfatter eiendom pa
gnr./bnr. 27/1168, med Stokka Forum/forsamlingslokaler og tilgrensende areal.
Omradet inngar i et starre omrade med skole, barnehage, menighetshus og andre
tjenestefunksjoner.

Det opprinnelige innspillet gjaldt boligformal eller kombinert formal med bolig. Etter
naermere avklaring legges det ikke opp til ordineert boligformal. Arealbruken
viderefgres som offentlig eller privat tjenesteyting, med mulighet for aldersvennlig
boligbygging ved avklaring giennom reguleringsplan. Omradet foreslas omfattet av
hensynssone H810 med krav om felles planlegging for hele kvartalet.
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4.1.1.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS Sosiale verdier -
Kulturminner - Grgnne og blae Klima- og miljo

verdier
ROS

EI&VA1 og EI&VA2 vurderes samlet fordi eiendommene ligger i samme kvartal og inngar i
et omrade med flere eksisterende tjenestefunksjoner. En isolert vurdering av
enkelteiendommene kan gi fragmenterte lgsninger for adkomst, parkering, uteareal,
gronnstruktur, overvann og forholdet til skole, barnehage og menighetshus.

Arealbruken anbefales ikke endret til ordinzert boligformal. Omradet bar i stedet
vurderes som offentlig eller privat tjenesteyting, med mulighet for aldersvennlig
boligbygging pa deler av omradet. Dette ivaretar behovet for aldersvennlige tilbud,
samtidig som kvartalets rolle som tjenesteomrade ikke svekkes ungdvendig.

Hensynssone H810 anbefales lagt inn for hele kvartalet. Felles plan ma avklare samlet
arealbruk, plassering og omfang, forholdet til eksisterende tjenestefunksjoner, adkomst,
gang- og sykkelforbindelser, uteoppholdsareal, nabolagspark/greannstruktur, overvann,
parkering og eventuell sambruk. Anbefalingen gjelder offentlig/privat tjenesteyting med
mulighet for aldersvennlig boligbygging og krav om felles planlegging. Konkrete
arealformal ma avklares i reguleringsplan.

JA Nei
Omradet anbefales -
4.1.1.2 Vurdering
Konsekvensutredning
Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Omradet ligger i et etablert byomrade med

kort avstand til skole, barnehage,
kollektivtilbud, gang- og sykkelforbindelser
og rekreasjonsomrader. Aldersvennlige
boliger kan bidra til et mer variert lokalt
tilbud og mgte demografisk utvikling med
flere eldre og mindre husholdninger. Samlet
planlegging er ngdvendig for a sikre gode
utearealer, tilgjengelighet og sammenheng
med eksisterende funksjoner.
Regionmotoren Kvartalet er i dag del av et stgrre omrade ngytral
avsatt til offentlig og privat tjenesteyting. Ved
aviderefare tjenesteytingsformal, men apne
for aldersvennlig boligbygging opprettholdes
omradets offentlige/tjenesteytende rolle
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Tema

Vurdering Konsekvens

samtidig som deler av arealbruken kan
tilpasses behovet for aldersvennlige boliger.

Grgnn spydspiss

Omradet ligger sentralt i byen og utvikling
her stgtter opp om innenfra-ut-prinsippet.
Samtidig ma felles plan vurdere om
eksisterende bygningsmasse kan
gjenbrukes, og hvordan grgnnstruktur,
overvann og gangforbindelser kan ivaretas.
Transformasjon innenfor eksisterende
byggeomrade vurderes som positivt, men
miljggevinst avhenger av videre planlegging.

Maloppnaelse KPS

Tema

Vurdering Konsekvens

Prioriterte
giennomfaringsomrader
eller

bysone Aeller B

Eiendommene ligger ikke i bysone, men tett
inntil og i et etablert byomrade. Endringen
vurderes ikke & utfordre prioriterte
giennomfaringsomrader.

ngytral

Bosettingshensyn

bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn

Ikke relevant. naytral

Behovet for
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Ikke relevant. ngytral

Langsiktig grense
landbruk

Omradet ligger i byen og bergrer ikke
langsiktig grense landbruk.

Sosiale verdier

Tema

Konsekvens

Vurdering

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Aldersvennlige boliger kan bidra til et mer
aldersvennlig lokalsamfunn og gi et tilbud
for eldre som gnsker & bo sentralt med
neerhet til tjenester og hverdagsfunksjoner.
Eventuelle ulemper knyttet til stay og
forurensning ma avklares og handteres i
felles plan.
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Tema

Vurdering

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Omradet er relativt flatt og har gode
forutsetninger for universell utforming.
Felles plan ma sikre gode koblinger til gang-
og sykkelveinett, naerliggende grgntdrag og
uteoppholdsareal.

Konsekvens

Barn og unges
oppvekstsvilkar

Omradet ligger neer skole og barnehage.
Viderefgring av tjenesteytingsformal
reduserer risikoen for at areal som kan

ngytral

veere relevant for offentlige formal bygges
ned som ordineer bolig. Felles plan ma
avklare forholdet til eksisterende
barnehage, skole og eventuelle behov for
nabolagspark eller sambruksareal.

Kriminalitetsforebygging

Transformasjon fra teknisk anlegg og
forsamlingslokaler til aldersvennlige boliger
kan gi mer aktivitet giennom dognet og
bedre sosial kontroll. Utforming av
forbindelser, innganger og utearealer ma
ivaretas i regulering.

Kulturminner

Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Ikke registrerte kulturminner. ngytral
Kulturmiljo Ikke bergrt. ngytral

Arkitektonisk og estetisk
utforming, uttrykk og
kvalitet

Avklares pa neste planniva. Felles plan gir
mulighet til & sikre helhetlig struktur og
bedre estetisk tilpasning enn ved separate
enkelttiltak.

Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Det er ikke kjent vesentlige naturverdier pa | ngytral
naturmangfoldloven EI&VA1. For EI&VA2 er det registrert enkelte

fugler og fremmede arter i kantsonen.

Hekkesesong og handtering av fremmede

arter ma ivaretas i regulering og

gjennomfaring.
Jkosystemtjenester Omradet er i urban bruk. Felles plan ma

a. Forsyningstjenester

vurdere grgnnstruktur, overvann,
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Tema

Vurdering

Konsekvens

b. Reguleringstjenester
c. Stepttende tjenester
d. Kulturelle tjenester

uteoppholdsarealer og eventuelle
sambruksarealer. Transformasjon innenfor
eksisterende byggeomrade bidrar til
effektiv arealbruk og kan redusere behov
for nedbygging av ubebygde arealer.

Friluftsliv

Omradet ligger naer Store Stokkavatnet/
Lassa og tilgrensende grgntdrag.
Omdisponering til aldersvennlige boliger
forventes ikke & gi vesentlig gkt press pa
friluftsomrader, men felles plan ma sikre
sti- og gangforbindelser.

ngytral

Landskap

Ingen vesentlig landskapspavirkning er
kjent pa kommuneplanniva. Byggehgyder,
volum og tilpasning til neeromradet ma
avklares i felles plan.

ngytral

Klima- og miljg

Tema

Vurdering

Konsekvens

Nasjonalt og
internasjonalt fastsatte
miljgmal

Transformasjon og innenfra-ut-utvikling er i
trdd med overordnede miljgmal. Videre
planlegging bgr vurdere gjenbruk av
eksisterende bygningsmasse,
energieffektive lgsninger og klimavennlig
materialbruk.

Forurensning (utslipp til EI&VA1 ligger delvis i gul stgysone fra veg, noe negativ
luft, herunder og det er pavist grunnforurensning pa
klimagassutslipp, naboeiendom i gst. For EI&VA2 er det ikke
forurensning av vann og kjent tilsvarende stgysone fra veg, men
grunn, samt stay) miljgtekniske grunnundersgkelser bar
vurderes samlet for planomradet. Stay,
grunnforurensning og eventuell sanering
ma avklares i regulering.
Vannmiljo Ikke kjent vesentlig pavirkning pa ngytral
kommuneplanniva. Overvann og eventuell
flomvei ma vurderes i felles plan.
Jordressurser Ikke relevant ngytral
Transportbehoy, Omradet ligger utenfor bussvei- ngytral
energiforbruk og influensomradet, men neer vanlig
energilosninger bussholdeplass og gang- og sykkelveinett.
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Tema Vurdering Konsekvens
Aldersvennlige boliger kan gi andre
transportbehov enn ordinger bolig og ma
vurderes med tanke pa tilgjengelighet,
hente-/bringel@gsninger, parkering og
beredskap. Energibruk og energilgsninger
avklares pa reguleringsniva.
ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
1 Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller ja
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i Nei
naerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller jaogja
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfgre fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere saerlig utsatt ved ekstremvaer (vind, nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stav? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
24 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
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Tema Ja/ Nei
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent nei
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
1.1 Beskrivelse av risikoforhold:
Deler av EI&VA2 ligger innenfor aktsomhetsomrade for flom.
Sarbarhet:
Flom kan medfgre skade péa anlegg, uteareal og eiendom. Sarbarheten
vurderes som begrenset pa kommuneplanniva, men ma avklares i felles plan,
seerlig med hensyn til overvann og flomvei mot/naer Stokkavatnet.
Eksisterende barrierer:
Omradet eri urban bruk i dag. Eksisterende bebyggelse er opplyst a ligge
utenfor aktsomhetsomrade for flom.
Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Kan ikke angis.
Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare?
e LivogHelse: X
e  Stabilitet: X
e Materielle verdier: X
Forslag til avbgtende tiltak:
Flomfare, flomvei og overvannshandtering ma vurderes i felles
plan/regulering. Utbygging bar begrenses eller sikres der det er flomutsatt
uten avbgtende tiltak.
1.4 Beskrivelse av risikoforhold:

Det er pavist forurensning i grunnen p& naboeiendom st for EI&VA1. Det er
ikke kjent tilsvarende forurensning pa EI&VA2, men planomradet bar vurderes
samlet.

Sarbarhet:

Aldersvennlig boligbygging og tjenesteyting kan veere fglsom arealbruk
dersom forurensede masser bergres eller spres. Det kan medfgre helse- og
miljgkonsekvenser uten ngdvendig kartlegging og handtering.

Eksisterende barrierer:
Ingen seerskilte barrierer er kjent pd kommuneplanniva.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Kan ikke angis
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Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfore?

e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Det ma gjennomfgres miljgtekniske grunnundersgkelser ved regulering.
Eventuell forurensning ma handteres gjennom tiltaksplan, sanering eller
andre avbgtende tiltak far giennomfgring.

1.4

Beskrivelse avrisikoforhold:
Nordre del av EI&VA1 ligger i gul steysone fra veg.

Sarbarhet:

Tjenesteyting og aldersvennlig boligbygging kan omfatte stgyfalsomme
funksjoner. Stgy kan pavirke helse, bokvalitet og kvalitet pa uteoppholdsareal
dersom det ikke sikres tilfredsstillende l@sninger.

Eksisterende barrierer:
Ingen saerskilte barrierer er kjent pa kommuneplanniva.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Kan ikke angis.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Stgyforhold ma avklares i regulering. Nadvendige tiltak kan veaere plassering
av bygg, skjerming, stille side, planlgsning og uteoppholdsareal med
tilfredsstillende stayniva.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens
1.1 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
X Liv og
Helse:
Stabilitet: X
Materielle | X
verdier:
1.4 Lav Middel | Hoy Tema L M H
X Liv og X
Helse:
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b

Stabilitet:

Materielle X

verdier:
1.4 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
X Liv og X
Helse:

Stabilitet: X

Materielle X
verdier:

Vurdering:

Risikoforholdene gjelder flom/overvann, mulig
grunnforurensning og stgy. Forholdene vurderes som
handterbare pa reguleringsplanniva, forutsatt felles
planlegging og nadvendige undersgkelser og avbagtende
tiltak. Det er ikke identifisert risikoforhold som tilsier at
omdisponering til offentlig/privat tjenesteyting med

mulighet for aldersvennlig boligbygging ikke kan anbefales

pa kommuneplanniva.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | \

Forslaget har akseptabel risiko. Kommuneplanen bgr fglge opp med hensynssone
H810 og krav om felles planlegging. Regulering ma avklare flom/overvann, stay,
miljgtekniske grunnforhold, adkomst, parkering, uteoppholdsareal og tilpasning til
eksisterende tjenestefunksjoner.

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026
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4.1.2 EI&VA3, Stavangerregionen havn IKS (SRH). Bjergstedkaien

Forslagstiller: Stavangerregionen Havn IKS (her etter
SRH)

Gard- og bruksnummer: 59/1802

Foreslatt arealbruk: Sentrumsformal med bolig og aktive

fagrste etasje.

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
Ikke oppgitt Ikke relevant | | Ikke relevant | \ Ikke relevant
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

>

i

SRH foreslar at ny kommuneplan tar ut offentlig kommersiell kai i Bjergsted, og at
omradet i sin helhet har sentrumsformal med bolig og aktiv farste etasje (naering o.l.)
som formal.

4.1.2.1 Samlet vurdering og tilradning

Innspill om kai vurderes i kapittel 3.6. Det foreslas a beholde framtidig ISPS-kai pa
Bjergsted og det gjgres derfor ingen endringer pa kailinjen eller pa land i dette omradet.
Omradet er ikke modent og avklart nok til & foreta endringer, og det foreslas derfor
viderefgring av grannstrukturformal med en sterkere kobling mellom park og havn i
omradet.

JA Nei

Omradet anbefales |:| -
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4.1.3 EI&VAOFF01 Bofelleskap Rektor Oldensgt. v/Madlaveien (tiltak i
boligprogrammet)

Forslagstiller: Stavanger kommune

Gard- og bruksnummer: 58/1502

Foreslatt arealbruk: Hensynsone H810

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
Ikke oppgitt | Ikke relevant | | Ikke relevant | \ Noe negativ
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Stavanger har 29 bofelleskap og 200 plasser for personer med funksjonsvariasjoner.
Det er satt av 300 mill. i handlings- og skonomiplanen til & planlegge flere bofelleskap
i kommunal eller privat regi, der vurdering av aktuelle tomter pagar. Det foreslas &
sette av et kommunalt areal i Rektor Oldens gate til nytt bofelleskap. Arealet fungerer i
dag som parkeringsplass og annet restareal med vegetasjon/kratt. Det forela tidligere
avtale med St. Svithun videregaende skole om bruk til parkering. Deler av
eiendommene ma fortsatt veere veigrunn i framtiden ogsa.

4.1.3.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS - Sosiale verdier l:l
Kulturminner - Grgnne og blae |:| Klima- og miljg l:l
verdier

ROS ]

Parkeringsplass og kratt v/ Rektor Oldens gate settes av til tiltak i Boligprogrammet -
boliger for funksjonshemmede med base.
Arealet er vist med hensynsone H810 i ny KPA.

Detaljering og endelig arealavklaring skjer i ny reguleringsplan. Det kan veere aktuelt 4 se
arealet i sammenheng med andre offentlige tilbud i omradet inkl. planer for
Forumomradet og den gamle turnhallen.

JA Nei
Omradet anbefales - |:|
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4.1.3.2 Vurdering

4.1.3.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Kan bidra til gode hverdagsliv for personer

med funksjonsvariasjoner. Forslag til endring
gjelder bofelleskap fori et omrade med
neerhet til bussveien og andre funksjoner.
Gjennomfaring kan bidra til et enklere
hverdagsliv for disse. Stedet er ogsa lett
tilgjengelig for personer som vil arbeide og
levere tjenester til botiltaket.

Regionmotoren

Helse og tjenesteyting er viktig for
arbeidsmarkedet og for regionmotoren.
Fortetting og mer effektiv arealbruk vil veere
positivt.

Gronn spydspiss

Hensynssone har som et mal & endre

formalet for to mindre eiendommer regulert

til parkering m.m. til framtidige utbyggings-

formal. Omradet er langs bussveien og

innspillet vil bidra til badde gode hverdagsliv

og mange punkter under grgnn spydspiss,

herunder:

¢ klima og naturngytralitet (innefra ut
sparer areal, bruk av rest areal)

¢ innenfra og ut, langs bussveitraseen

e fortetting

e kortreist hverdagsliv.

Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Innspillet er innenfor bysone C

giennomfaringsomrader
eller
bysone Aeller B

Bosettingshensyn Ikke relevant. Ikke pa gyene. ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa

gyene med

bosettingshensyn

Behovet for Ikke relevant. Ikke pa ayene. ngytral

arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Langsiktig grense
landbruk

Intensivering av dagens arealbruk vil
minske behovet for nytt areal.
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Sosiale verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og Omdisponeringen av formal forventes ikke | Ngytral
helsens fordeling i a pavirke befolkningens helse fordeling av
befolkningen helseeffekter i vesentlig grad.
Tilgjengelighet for alle til | Omradet er relativ flat og endres ikke i Naytral
uteomrader og gang- og | vesentlig grad eller kan tilpasses gnsket
sykkelveinett bruk.
Barn og unges Omdisponeringen av formal forventes ikke | Naytral
oppvekstsvilkar a pavirke barn- og unges oppvekstsvilkar i

vesentlig grad
Kriminalitetsforebygging | Omdisponeringen av formal forventes ikke | Naytral

a pavirke kriminalitetssituasjonen i

vesentlig grad.

Kulturminner

Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Ikke bergrt Naytral
Kulturmiljo Ikke bergrt Naytral

Arkitektonisk og estetisk
utforming, uttrykk og
kvalitet

Avklares pa neste planniva. Omradet er
preget av veiareal og parkering i dag.
Omdisponering kan medfgre et forbedret
estetisk uttrykk

Blagrenne verdier

a. Forsyningstjenester
b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tienester

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold jf. Noen registreringer (trua arter). Endringeri | Ngytral
naturmangfoldloven omradet vill trolig pavirke arter midlertidig.
Jkosystemtjenester Omradet eri dag i bruk til parkering.

Omdisponering vurderes a bidra positivt til
effektiv arealbruk.

internasjonalt fastsatte
miljgmal

er i trad med nasjonale og internasjonale
miljgrammer.

Forurensning (utslipp til
luft, herunder
klimagassutslipp,

Omdisponering vil ikke medfere vesentlige
endringer i klimagassutslipp.

Vann,- og grunnforurensningsniva vil ikke
vesentlig endre seg. Tomter ligger innenfor

Friluftsliv Ingen registreringer i dag. Naytral

Landskap Ingen vesentlig pavirkning. Ngytral
Klima- og miljo

Tema Vurdering Konsekvens

Nasjonalt og Transformasjon og «innenfra-ut»-utvikling

Naytral
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forurensning avvann og | gul/ oransje stoysone for Madlaveien. Ved
grunn, samt stay) offentlig utbyggingsformal kan det veere

behov for ytterlige avbatende tiltak. Ma
utredes pa neste planniva.

Vannmiljo Ikke relevant Ngytral
Jordressurser Ikke relevant Ngytral
Transportbehov, Omradet er allerede innenfor bussvei Ngytral
energiforbruk og influensomradet med stopp like ved. |
energilosninger tillegg er omradet tilknyttet
hovedsykkelruter. Det forventes ingen
vesentlige endringer her.
4.1.3.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i nei
naerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning? ja
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfgre fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere saerlig utsatt ved ekstremvaer (vind, nei
tarke og ekstremnedbgr) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stav? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
24 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei

gods.
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Tema Ja/ Nei
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke relevant nei
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
14 Beskrivelse av risikoforhold:

Omradet er innenfor gul staysone.

Sarbarhet:
Offentlig formal kan veere stayutsatt. Ma defineres naermere ved
detaljregulering.

Eksisterende barrierer:
Det er etablert stayskjermer langs Madlaveien. Omradet er i bruk som
parkering, bolig og offentlig formal .

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene | Lav Middels | Hay
inntreffer?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Stgyforhold ma avklares i regulering. Nadvendige tiltak kan veere plassering
av bygg, skjerming, stille side, planlgsning og uteoppholdsareal med
tilfredsstillende stayniva.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens
1.4 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
X Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle | X
verdier:
Vurdering: Vurdering: Risikoforholdene gjelder stgy. Forholdene

vurderes som handterbare pa reguleringsplanniva,
forutsatt felles planlegging og ngdvendige undersgkelser
og avbgtende tiltak. Det er ikke identifisert risikoforhold
som tilsier at endringen ikke kan anbefales pa
kommuneplanniva.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | |

Forslaget har akseptabel risiko.
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Kommuneplanen bgr falge opp med hensynssone H810 og krav om felles planlegging.
Regulering ma avklare stgy, adkomst, parkering, uteoppholdsareal og tilpasning til
eksisterende tjenestefunksjoner
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4.2 Finngy bydel

4.2.1 FI3, Lillian Jorunn Amaliksen Johannesen, Finngy, Viken gnr./bnr.

128/1

Forslagstiller:

Gard- og bruksnummer:
Foreslatt arealbruk:
Arealomfang

Nytt areal:22daa
Tilbakefart 101 daa 79 daa tilbakefgrt

Bergrt LNFareal

Lillian Jorunn Amaliksen Johannesen
128/2-3 m.fl.
LNF / Bolig

Naturngytralitet Klimaeffekt

Gjeldende kommuneplan

Nytt forslag
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Innspillet bestar av 2 sammenhengende forslag:

o Relokalisering/ flytting og delvis erstatning av boligarealet i Vika

e Planvask og tilbake fgring av et planlagt boligareal til LNF

Innspillet omfatter om lag 22 dekar ved Vika og gjelder der omdisponering av LNF til
boligformal. Arealet bestar i hovedsak av bebygd areal knyttet til driftssenteret for
landbrukseiendommen. Omradet ligger relativt sentralt i forhold til Judaberg sentrum
og har tilknytning til ny gang- og sykkelvei mot sentrum. Innspillet vil derimot fgre til at
driftssenteret for den aktuelle jordbrukseiendommen og dagens drifti form av
kyllingproduksjon forsvinner. Nytt boligfelt ved Vika erstatter delvis boligreserven i felt
B312 (se heretter)

Innspillet omfatter ogsa planvask av boligfelt B312. Ved & ta ut B312, sikres betydelige
naturverdierri form av frisk edellauvskog og uvalgte naturtyper i form av hule eiker,
samt noe lagurtedellauvskog. | tillegg sikres 62 daa med innmarksbeite (dyrka jord).

4.2.1.1 Samlet vurdering og tilradning
Arealstrategi ! Maloppnaelse KPS ! Sosiale verdier

Kulturminner I:l Grgnne og blae - Klima- og miljg -

verdier
L]

ROS
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Samlet sett vurderes innspillet som positivt. Forslaget innebeaerer at et mindre og bedre
lokalisert boligomrade ved Vika delvis erstatter boligreserve i B312, samtidig som
planvask av B312 sikrer vesentlige naturverdier og 62 daa innmarksbeite. Det tilrddes
derfor 8 ga videre med innspillet,

Nei

JA
Omradet anbefales - l:l

4.2.1.2 Vurdering

4.2.1.2.1 Konsekvensutredning
Arealstrategi

Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Styrker bosetting i/ved kommunedelsenteret
pa Judaberg.

Regionmotoren Ikke relevant
Grenn spydspiss Omradet som foreslas tatt ut bestar bade av
store naturverdier og dyrka jord (62 daa).
Naturverdiene er bade knytta til utvalgte
naturtyper (Hul eik). Kommer ngdvendigvis
ikke i konflikt med realisering.

Omradet ligger innenfor langsiktig grense.
Revidert forslag vil imidlertid sikre langt
bedre dyrka jord enn dagens situasjon.
Langsiktiggrense bgr justeres i henhold til
forslaget.

Rik edellauvskog i nord vil ved utbygging bli
sterkt redusert. Dette er et areal kommunen
eier. @vrig areal bestar av dyrka jord i form av
innmarksbeite av noe verdi.

Ved 4 ta ut driftsbygninger pa den aktuelle
garden, mister man en landbruksenhet. Men
sikrer en stor del av den dyrka jorda ved & ta
ut aktuelt utbyggingsomrade.

Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Ifglge arealstrategien skal det utenfor
giennomfaringsomrader | byomradet prioriteres utbygging i/ved

eller bydelssentrene. Omradet ligger i tilknytning
bysone A eller B til Judaberg, bydelssenter for Finngy, og er
oppfattet som en utvidelse av Judaberg
sentrum. Ligger i om lag 15 minutters
gangavstand fra sentrum. Samlet sett vil
areal til boligformali tilknytning til Judaberg
bli redusert ved a ta ut aktuelt boligomrade,
nytt forslag vil dels erstatte dette arealet,
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Tema

Vurdering

Konsekvens

og sikrer nok boligreserve for Finngy.
Tilgjengeligheten av viktige tjenester er bra.

|

Bosettingshensyn Ikke relevant ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa

gyene med

bosettingshensyn

Behovet for Ikke relevant ngytral

arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Langsiktig grense
landbruk

Selv om arealinnspillet er i strid med
langsiktig grense landbruk rundt Judaberg,
gir det mulighet for bedre arrondering av
jordbruksarealene dersom B312 gar ut.

Nytt arealforslag omdisponerer bebygd
areal istedenfor dyrka mark. Situasjonen
vurderes derfor samlet & vaere en klar
forbedring for dyrka jord, selvom en
driftsenhet forsvinner.

Sosiale verdier

Tema

Vurdering

Konsekvens

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Innspill er til dels planvask og til dels
etablering av et nytt boligomrade. Planvask
vil medfare at deler som er natur eller har
store verdier blir behold, noe som ansees &
ha positive konsekvenser for befolkningens
helse og helsens fordeling i befolkningen.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Omradet er dels bratt og vil ha svak
tilgjengelighet i forhold til universell
utforming. Dette vurderes noe negativ. Men
omradet ligger i gangavstand til Judaberg
sentrum, og tilknyttes ny G/S veg inn til
Judaberg sentrum noe som ansees som
positiv. Samlet vurderes dette som ngytral.

ngytral

Barn og unges
oppvekstsvilkar

God tilgang til grenne arealer, samt g/s-

avstand til sentrale funksjoner pa Judaberg.

Kriminalitetsforebygging

Innspill vil ikke medfare vesentlige
endringer.

ngytral

H
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Kulturminner

a. Forsyningstjenester
b. Reguleringstjenester
c. Stepttende tjenester
d. Kulturelle tienester

blir behold i forhold til dagens situasjon.
Dette gir bedre forhold for pkt a til og med
c. Pkt. d er ikke bergrt.

Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Ikke relevant, sar for Fylkesveien ligger det ngytral

et automatisk fredet kulturminne126908

som ikke blir bergrt.
Kulturmiljo Ikke relevant. ngytral
Arkitektonisk og estetisk | Avklares pa detaljplanniva. Det forventes ngytral
utforming, uttrykk og ingen vesentlige konsekvenser dersom
kvalitet dagens bygge praksis med eneboliger og

liknende blir ivaretatt.

Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Forslaget vil sikre naturverdier av sveert
naturmangfoldloven stor og stor verdi i form av hule eiker

(Utvalgt naturtype) og frisk rik

edellauvskog.
Jkosystemtjenester Innspill sikrer at mer LNF og naturverdier

Friluftsliv

Raunehagen friluftsomrade vil positiv bli
berart ved fluytting av Felt B312 til Vika
siden bade mer LNF og natur blir behold.

Landskap

Planlagt utbyggingsmansteret i omradet
endres til favgr av naturverdier og
landbruk. Utbygging vil i tillegg finne sted
mer i tilknytning til og mer parallelt
Finngyvegen, noe som er mer i linje med et
naturlig utbyggingsmgnster. Dette vil
samlet sett gi positive konsekvenser for
landskap.

Klima- og miljg

Tema

Vurdering

Konsekvens

Nasjonalt og
internasjonalt fastsatte
miljgmal

Planvask og omdisponering / flytting av
utbyggingsomrader der det er feerre
konsekvenser ansees & veere i trad med
disse mal

Forurensning (utslipp til Utbygging vil medfgre gkt klimagassutslipp. | ngytral
luft, herunder Det forventes ikke vesentlig forurensning av
klimagassutslipp, vann og grunn. Omradet er til dels innenfor
forurensning avvann og | gul stgysone. Utbygging vil ikke i vesentlig
grunn, samt stoy) bidra til gkt stgyniva, men det avklares

neeremere ved detaljregulering.
Vannmiljo Ikke relevant ngytral
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Jordressurser Samlet endrer forslaget 62 daa dyrka jord

fra byggeformal tilbake til LNF.

Transportbehoy, Omradet ligger i gangavstand til Judaberg

energiforbruk og sentrum, og gir en klart bedre

energilosninger tilgjengelighet for gang og sykkel i forhold til
B312.

Nar det gjelder energiforbruk og
energilgsninger er det ingen vesentlig
forskjell mellom B312 og Vika

4.2.1.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljgforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
neerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfgre fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremvaer (vind, nei
tarke og ekstremnedbgr) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfare stay eller stav? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
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Tema Ja/ Nei

Ikke kjent nei

Analyse

Risiko
Nr:

Analyse

1.3

Beskrivelse av risikoforhold:
Innspillet ligger innenfor aktsomhet for kvikkleire skred.

Sarbarhet:
Kan medfgre skade pa eiendom og anlegg. Det planlegges bolig og det kan da
ogsa medfere skade pa helse.

Det er mye fjell i dagen, bade innskjeeringer langs fylkesveien og innenfor
selve tomten. Dermed er forekomst av kvikkleire og ras lite sannsynlig.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer og h?
Kan ikke angis

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare?

e LivogHelse: X

e  Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Ingen pd kommuneplanniva. Men aktsomhetskart for kvikkleire skred bgr
oppdateres, dette er planlagti hgsten 2026. samme gjelder
kommuneplanens plankart med faresone for kvikkleireskred (hensynssone
H340).
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Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens
1.3 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
X Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle | X X
verdier:
Vurdering: Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for

kvikkleire/skredfare.

Aktsomhetskartet er et overordnet kartgrunnlag og
avklarer ikke reell fare. Stavanger kommune er kjent med
at kartgrunnlaget for kvikkleire/skredfare skal oppdateres,
men dette gir ikke grunnlag for & avklare risiko i denne
kommuneplanrevisjonen.

Reell fare ma derfor avklares i reguleringsplan far
eventuell utbygging kan tillates.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | |
Risiko knyttet til mulig kvikkleire/skredfare er ikke endelig avklart pa
kommuneplanniva.

Reell fare ma avklares i reguleringsplan far utbygging kan tillates.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser.
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4.2.2 FI7, Mowi Seawater Norway AS, AKV24 Djupevik | Finngyfjorden

Forslagstiller: Mowi Seawater Norway AS

Gard- og bruksnummer: Lokalitet 10110 Djupevik

Foreslatt arealbruk: Akvakultur

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt

| Ikke relevant | | Ikke relevant | | Ikke relevant | \ Ikke relevant
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

4.2.2.1 Samlet vurdering og tilradning

Mowi Seawater har, parallelt med arealinnspill til revidering av kommuneplanens
arealdel, sgkt Rogaland fylkeskommune om anleggsendring. Anleggsendringssaken
gjelder samme forslag om utvidelse som arealinnspillet til kommuneplanen. Rogaland
fylkeskommune har behandlet saken i sak 2025/65760.

Mowi Seawater sgkte varen 2025 ogsad om dispensasjon fra kommuneplanens arealdel
for plassering av to merder sgr for avsatt enbruksomrade for akvakultur. Stavanger
kommune ga dispensasjon til dette 22.7.2025. Vedtaket ble paklaget av naboer, blant
annet med henvisning til naturverdier og friluftsinteresser. Statsforvalteren i Rogaland ga
klagerne medhold og omgjorde kommunens dispensasjonsvedtak den 12.5.2026.
Statsforvalteren viste blant annet til at vilkarene for dispensasjon etter plan- og
bygningsloven ikke var oppfylt, og at denne typen interesseavveininger bgr avklares
gjennom plan.

Innspillet er ikke konsekvensutredet eller ROS-vurdert i denne kommuneplanrevisjonen.
Bakgrunnen er at saken nylig er behandlet som dispensasjon og anleggsendringssak.
Stavanger starter arbeider med ny kystsoneplan hgsten 2026. Denne planen vil gi et
bedre grunnlag for & vurdere omrader for akvakultur i sammenheng med naturverdier,
ferdsel, friluftsliv, fiskeriinteresser og andre sjgbaserte interesser.
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Tidligere saksbehandling viser at forslaget bergrer flere interesser. Omradet ved Reilstad
har friluftsinteresser, blant annet knyttet til Seilforeningens anlegg pa Langaya, samt
bunkring og gjestehavnfasiliteter ved Reilstad kai. Dagens akvakulturanlegg ligger ogsa
delvis innenfor reketralfelt og neer hovedleden pa @stsiden av Finngy. Omradet brukes til
smabattrafikk og annen ferdsel i sjg.

Det vurderes ikke som hensiktsmessig a ta endelig stilling til utvidet enbruksomrade AKV
24 idenne revisjonen av kommuneplanens arealdel. Innspillet tilrddes ikke innarbeidet i
kommuneplanen nd, men kan eventuelt vurderes naermere i arbeidet med ny
kystsoneplan.

JA Nei

Omradet anbefales |:| !
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4.2.3 FI8, Trygve Hetland Tilbakefagringer og bolig Nord-Talgje
4.2.3.1 Innledning

Forslagstiller: Trygve Hetland
Gard- og bruksnummer: 170/3 m fl.
Foreslatt arealbruk: Omrade A: tilbake faring LNF

Omréade B: fritidsbolig
Omrade C: naust
Omrade D: LNF / bolig klynge

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt

A: 5daa
B:0,5daa B: Ngytral B: Ngytral B: Ngytral

C:2daa C: Ngytral C: Ngytral C: Ngytral
D: 2daa

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag
I
et
o' R
O,
Segny.. naneset sl . nanasdt

ﬁb

Dette gjelder et stort arealinnspill. For &8 kunne vurdere arealinnspillet er det lagt 4
delomrader:

Omrade A: gjelder tilbakefaring fra gjeldende formal til LNF

Omrade B: gjelder endring fra naering — reiselivsanlegg til fritidsbolig (hytte).
Omréade C: gjelder endringer innenfor et naustomrade

Omrade D: gjelder etablering av nye boliger.

Nedenfor utredes A og B sammen pa grunn av sammenheng mellom omradene.
Omrade C og D utredes hver for seg.
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4.2.3.2 Vurdering omrade A og B: LNF tilbakefgring og
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

<156

<184 174

Dette gjelder delomrgde / delinnspill A ogB sdfn sees i sammenheng med hver andre
sett beskrivelsen av innspillet.

Omrade A: gjelder tilbakefgring fra gjeldende formal til LNF
Omrade B: gjelder endring fra naering — reiselivsanlegg til fritidsbolig (hytte).

Gjeldende kommuneplan er i strid med gjeldende reguleringsplan. Nytt forslag
samsvarer i stgrre grad med reguleringsplan, men forer til tilbakefgring av
utbyggingsareal bade i forhold til reguleringsplan og dagens kommuneplan. Formalet
med & utvikle reiselivsanlegg faller imidlertid bort da omradet er i all hovedsak utviklet
med private fritidsboliger. Innspill gjelder derfor endring av formal fra neering —
reiselivsanlegg til fritidsboliger.

Smabathavn i gjeldende reguleringsplan og kommuneplan, er ogsa foreslatt
tilbakefart til flerbruk i sj@.

4.2.3.2.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi l:l Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier l:l
Kulturminner I:l Grgnne og blae ! Klima- og miljg !
verdier

ROS ]

Rydding av formal, samt a legge til rette for formal i trdd med dagens bruk ansees som et
godt grep. Seerlig nar det ikke foreligger vesentlig negative konsekvenser.
Nei

JA
Omradet anbefales - |:|
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4.2.3.2.2 Konsekvensutredning

Innspillet innebeerer planvask og opprydding i arealformal. Deler av tidligere avsatt
utbyggingsareal tilbakefgres til LNF og flerbruk i sjg, samtidig som arealformalet for et
allerede utviklet fritidsboligomrade endres fra naering — reiselivsanlegg til fritidsbolig.
Vurderingene tar utgangspunkt i at innspillet samlet sett i liten grad apner for ny
arealbruk, og pa enkelte punkt reduserer framtidig utbyggingspotensial.

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Virkningen vurderes som ngytral. Planvasken | ngytralt
reduserer framtidig utbyggingspotensial,
men innspillet endrer ikke tilgangen til
mateplasser, friluftsomrader, daglige
tjenester eller andre hverdagskvaliteter i
vesentlig grad.
Regionmotoren Virkningen vurderes som ngytral. ngytralt

Tilbakefgring av utbyggingsareal og endring
fra reiselivsanlegg til fritidsbolig kan
redusere framtidig potensial for
publikumsrettet reiselivsaktivitet, men
omfanget vurderes ikke a ha vesentlig
betydning for neeringsutvikling,
arbeidsplasser eller Stavangers regionale
rolle.

Grgnn spydspiss

Netto tilbakefgring av grgnne verdier, i form
av redusert utbygging og tilbakefgre til ubygd
strandsone.

Maloppnaelse KPS

Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Ikke relevant, ikke i byen ngytralt
giennomfaringsomrader
eller
bysone Aeller B
Bosettingshensyn Virkningen vurderes som ngytral. Innspillet ngytralt
bolig pr. for fritidsbolig gjelder fritidsboliger og tilbakefgring av
pa gyene med utbyggingsareal, og bidrar ikke til nye
bosettingshensyn helarsboliger eller vesentlig styrking av

bosettingen pa gyene.
Behovet for Nar arealene gar fra reiselivsanlegg til Noe negativ
arbeidsplasser og fritidsboliger, forsvinner muligheten for
tilleggsneeringer i varige arbeidsplasser/tjenesteriform av
omradene med utleie.
bosettingshensyn,
Garden som ressurs Pa den annen side vil det ogsa veere

betydelig ettersparsel fra fritidshytter. Dette

kommer med liknet behov for tienester som
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Tema Vurdering Konsekvens
vedlikehold og andre tjenester i neermiljget.
Samlet effekt forventes a veere relativt
ngytralt uti fra omfang
Langsiktig grense Arealer blir tilbakefgrt til LNF. Innspill ansees
landbruk som positiv.
Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og Virkningen vurderes som ngytral. ngytral
helsens fordeling i Planvasken reduserer framtidig
befolkningen utbyggingspotensial, men innspillet gir ikke
vesentlige endringer i forhold som har
betydning for folkehelse, som stgy,
luftkvalitet, tilgjengelighet eller tilgang til
rekreasjon.
Tilgjengelighet for alle til | Virkningen vurderes som ngytral. Innspillet | ngytral
uteomrader og gang- og | endrer ikke eksisterende
sykkelveinett ferdselsmuligheter eller allmenn tilgang til
uteomrader, og planvasken vurderes ikke 8
pavirke hovedstrukturen for gange og
sykling.
Barn og unges Virkningen vurderes som ngytral. Innspillet | ngytral
oppvekstsvilkar gjelder i hovedsak et etablert
fritidsboligomrade og tilbakefaring av
utbyggingsareal, uten vesentlige endringer
for barns lek, ferdsel eller neermiljg.
Kriminalitetsforebygging | Virkningen vurderes som ngytral. ngytral
Overgangen fra reiselivsanlegg til
fritidsbolig gir en mer privat bruk av
omradet. Sammen med planvask og
tilbakefgring av utbyggingsareal vurderes
dette likevel ikke 8 medfare vesentlige
endringer i ferdsel, oversiktlighet eller
sosial kontroll pa kommuneplanniva.
Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Ingen kjente ngytral
Kulturmiljo Del av kulturlandskap. Forslag til ngytral
formalsendring, samt tilbakefgring til LNF
vil ikke endre forhold som er relevant for
kulturlandskapet.
Arkitektonisk og estetisk | Ikke relevant. Ingen vesentlige endringer. ngytral
utforming, uttrykk og
kvalitet
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Blagrenne verdier

Konsekvens

Tema Vurdering

Naturmangfold ff. Arealer til LNF herunder ogsa natur gker

naturmangfoldloven som fglge av tiltaket. Omradet har ingen
kjente naturverdier i dag.

Dkosystemtjenester Forslag til formalsendring fra neering —

a. Forsyningstjenester
b. Reguleringstjenester
c. Stepttende tjenester
d. Kulturelle tjenester

reiselivsanlegg til fritidsbolig, vil ikke endre
forhold til skosystemtjenester.
Tilbakefaring til LNF og flerbruk i sjg, vil ha
positive konsekvenser for ubygd
strandsone

Friluftsliv Byggeomrader i strandsonen utgar,
forbedrer allmenn tilgjengelighet til urgrt
strandsone.
Landskap Forslag til formalsendring, samt ngytral
tilbakefgring til LNF vil ikke endre forhold
som er relevant for landskapet.
Klima- og miljg
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Reduserer bygging i strandsone, selv om

internasjonalt fastsatte
miljgmal

100 beters beltet fortsatt bergres

Forurensning (utslipp til
luft, herunder
klimagassutslipp,
forurensning av vann og
grunn, samt stoy)

Virkningen vurderes som ngytral.
Planvasken reduserer framtidig
utbyggingspotensial, og innspillet dpner i
liten grad for ny aktivitet utover dagens
bruk. Endringen vurderes derfor ikke a gi
vesentlige virkninger for utslipp til luft, vann
eller grunn, klimagassutslipp eller stgy.

ngytral

Vannmiljo

Reduserer utbygging i sjg og strandsone

Jordressurser

Blir ikke bergrt. Virkningen for jordressurser
vurderes som ngytral. Innspillet omfatter
ikke kjente jordbruksarealer av betydning,
og tilbakefgring av utbyggingsareal til LNF
vurderes ikke & gi negative virkninger for
jordvern eller landbruksdrift.

ngytral

Transportbehoy,
energiforbruk og
energilosninger

Ingen vesentlige endringer for selve
formalsendring fra neering — reiseliv til
fritidsbolig.

Tilbakefaring til LNF vil sannsynlig gi en
netto positiv resultat nar det gjelder
energiforbruk og transportbehov.
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4.2.3.2.3 ROS
ROS-sjekkliste

Tema Ja/ Nei
Natur og miljgforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller ja
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom Nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
neerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, ja
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent. nei
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
1.1 Beskrivelse av risikoforhold:
Innspillomradet ligger i aktsomhetsomrade for stormflo og innenfor areal
utsatt for havnivastigning.
Sarbarhet:
Flom kan medfare skade pa anlegg og eiendom.
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Eksisterende barrierer:
Ingen.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Gjentaksinterfall for stormflo er ikke kjent. Sannsynlighet for havnivastigning
regnes som hgy etter klima scenario.

Hvilke konsekvenser kan forholdene medfgre? Lav | Middels | Hay
e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Ingen pa kommuneplanniva. Bestemmelser sikrer allerede utsatt fglsom
bebyggelse.

1.3 Beskrivelse av risikoforhold:

Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for kvikkleire.

Sarbarhet:

Ras kan medfgre skade pa eiendom, anlegg og helse.

Eksisterende barrierer:

Ingen.

k- =4 < — SRS
Google maps viser flere steder tydelig fjell i dagen langs sjgkanten. Det er

vanskelig & vurdere om det er fjell direkte under sjghusene.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Store forekomst av fjellpartier kan tyde pa lav sannsynlighet for kvikkleire og
lav risiko. Aktsomhetskart er autogenerert og blir oppdatert av NVE i hgsten

2026.

Hvilke konsekvenser kan forholdene medfgre? Lav | Middels | Hay
e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

NVE skal i gangsette oppdatering av aktsomhetskart for kvikkleire i hgsten
2026. Etter revidering av denne, kan endringene (faresone for kvikkleireskred,
hensynssone H340) oppdateres i kommunekart ogsa. Omradet kan deretter
trolig friskmeldes.

1.6 Beskrivelse av risikoforhold:

Omradet er utsatt ved vind og balger fra vest-nordvest og nordgst.
Sarbarhet:

Balger kan medfgre skade pa eiendom, anlegg og helse.

Eksisterende barrierer:

Ingen vesentlige barrierer.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Ikke kjent / middels.
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Hvilke konsekvenser kan forholdene medfgre?

Lav | Middels | Hay

e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Utbygging med sarbare bygg bar ikke planlegges innenfor utsatte omrader.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet

Konsekvens

1.1

Lav Middel | Hoy

Tema

Liv og
Helse:

Stabilitet:

Materielle
verdier:

1.3

Lav Middel | Hoy

Tema

Liv og
Helse:

Stabilitet:

Materielle
verdier:

1.6

Lav Middel | Hoy

Tema

Liv og
Helse:

Stabilitet:

Materielle
verdier:

Vurdering:

Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade eller mulig
pavirkningsomrade for naturfare (stormflo, kvikkleire og

bglgepavirkning).

Stavanger kommune er kjent med at kartgrunnlaget for
kvikkleire/skredfare skal oppdateres, men dette gir ikke
grunnlag for & avklare risiko i denne

kommuneplanrevisjonen.

Reell fare, ngdvendig sikkerhetsniva og behov for

avbgtende tiltak er ikke avklart pd kommuneplanniva og
ma vurderes i reguleringsplan fgr eventuell utbygging kan

tillates.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan:

Innspill A-B. Risiko knyttet til naturfare, herunder kvikkleire/skredfare og stormflo, er
ikke endelig avklart paA kommuneplanniva.
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Reell fare, ngdvendig sikkerhetsniva og eventuelle avbgtende tiltak ma avklares i
reguleringsplan fgr utbygging kan tillates.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser.
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4.2.3.3 Vurdering omrade C: Naust
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Delinnspill C innebaerer et forslag & endre eksisterende naustrekke fra dagens LNF
Formal til naust-formal.

4.2.3.3.1 Samlet vurdering og tilradning
Arealstrategi |:| Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier |:|

Kulturminner |:| Grgnne og blae |:| Klima- og miljo |:|

verdier
ROS ]

Det er naturlig at dette blir omrade for brygger og naust, da de faktiske forhold allerede
er etablert. Dette har veert etablert naustomrade over lang tid, og oppleves som
sammenhengende naustomrade. Det er etablert flere nyere naust gjennom
dispensasjonsbehandling. Endringen vil redusere behovet for dispensasjoner og styrke
bosettingen ved & gi boliger tilgang til batplass.

Nei

JA
Omradet anbefales - I:l
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4.2.3.3.2 Konsekvensutredning

Omrade C gjelder endringer innenfor et eksisterende naustomrade. Omradet er allerede
preget av naustrelatert bruk, og innspillet vurderes i hovedsak som en planmessig
justering av eksisterende arealbruk. KU-vurderingen legger derfor vekt pa om endringen
gir gkt utbyggingsomfang, pavirker strandsonen eller endrer allmenn tilgjengelighet,
landskap, naturmangfold eller sjgareal.

Arealstrategi

Tema Vurdering Konsekvens

Gode hverdagsliv Virkningen for gode hverdagsliv vurderes ngytral
som ngytral. Innspillet gjelder et
eksisterende naustomrade og har begrenset
betydning for neermiljg, daglige funksjoner
og kommunens mal om gode hverdagsliv.

Allmenn ferdsel og tilgjengelighet i
strandsonen bor ivaretas ved videre
oppfalging.

Regionmotoren Virkningen for Stavanger som regionmotor ngytral
vurderes som ngytral. Endringer innenfor et
eksisterende naustomrade vurderes ikke &
ha vesentlig betydning for naeringsutvikling,
arbeidsplasser eller kommunens regionale
rolle. Eventuelle virkninger er primeert lokale
og knyttet til bruk av strandsonen.

Grgnn spydspiss Virkningen for grann spydspiss vurderes som | ngytral
ngytral. Endringen gjelder et eksisterende
naustomrade og vurderes ikke & gi vesentlige
virkninger for klima, naturmangfold eller
blagrenne kvaliteter. Strandsonens natur- og
landskapsverdier bgr ivaretas i videre
oppfelging.

Maloppnaelse KPS

Tema Vurdering Konsekvens

Prioriterte Ikke relevant, ikke i byen. ngytral

giennomfaringsomrader

eller

bysone Aeller B

Bosettingshensyn

bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn

Virkningen for bosettingshensyn vurderes
som noe positiv. Tilgang til naust og
batplass kan vaere et supplement som
styrker attraktiviteten til helarsboliger og
boligtomter pa Sjernargy. Samtidig er
virkningen indirekte, og avhenger av at
naustomradet faktisk knyttes til helars
bosetting og ikke primeert til fritidsbruk.
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Tema Vurdering Konsekvens
Behovet for Ikke relevant ngytral
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs
Langsiktig grense Ikke relevant ngytral
landbruk
Sosiale verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og Virkningen for befolkningens helse og ngytral
helsens fordeling i helsens fordeling vurderes som ngytral.
befolkningen Endringer innenfor eksisterende

naustomrade vurderes ikke & gi vesentlige

virkninger for stagy, forurensning,

trafikksikkerhet eller tilgang til rekreasjon,

forutsatt at tilgjengelighet i strandsonen

ivaretas.
Tilgjengelighet for alle til | Forutsatt at allmenn ferdsel i strandsonen ngytral
uteomrader og gang- og | ivaretas: ngytral. Naustomradet ligger
sykkelveinett innenfor et eksisterende sjgrettet omrade,

og endringen vurderes ikke a ha vesentlig

betydning for gang- og sykkelveinettet.
Barn og unges Endringen gjelder et eksisterende ngytral
oppvekstsvilkar naustomrade og vurderes ikke & ha

vesentlig betydning for barns lek, ferdsel

eller neermiljg, forutsatt at tilgjengelighet og

trygg ferdsel i strandsonen ivaretas.
Kriminalitetsforebygging | Ikke vesentlig endring. ngytral

Kulturminner

Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Ikke relevant ngytral
Kulturmiljo Sjernargy inngar ogsa i riksantikvarens liste | ngytral

over kulturlandskap. God

landskapstilpasning er sikret gijennom

bestemmelser for brygge og naust og

hensynssone landskap.
Arkitektonisk og estetisk | Det er egne bestemmelser om brygge- og ngytral
utforming, uttrykk og naustomrader i KPA som sikrer kvalitet og
kvalitet lokalt arkitektonisk tilpasning av omradet.
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Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Det er ikke registret naturverdier. En ngytral
naturmangfoldloven konsentrerer omrade for naust og brygger
pa et omrade som allerede er etablert,
uten & utvide omrade.
Dkosystemtjenester Ikke relevant. Formalisering av formal vil ngytral
a. Forsyningstjenester ikke endre gkosystemets tjenester.
b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tjenester
Friluftsliv Allerede etablert naustomrade sa tilgang til | ngytral
strandsonen forventes ikke redusert
ytterliggere. Det forventes derfor ikke
konsekvenser for friluftsliv.
Landskap Ligger i hensynssone landskap i KPA. Det er | ngytral
etablerte nausti omradet og ny
naustbebyggelse vil tilpasse seg dette.
Dette er sikret gjennom bestemmelser.
Klima- og miljg
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Ikke relevant Ngytral
internasjonalt fastsatte
miljgmal
Forurensning (utslipp til | Ev. utslipp fra bat ma handteres etter annet | Ngytral
luft, herunder regelverk.
klimagassutslipp,
forurensning av vann og
grunn, samt stoy)
Vannmiljo Det forventes ikke konsekvenser for Ngytral
vannmiljg siden det er et etablert
naustmiljg
Jordressurser Det forventes ikke konsekvenser for Nogytral
jordressurser siden det er et etablert
naustmiljg
Transportbehov, Ikke relevant Ngytral
energiforbruk og
energilosninger
4.2.3.3.3 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljgforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller ja
vassdragsflom?
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Tema Ja/ Nei

1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?

1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i Ja
neerheten av foreslatt arealbruk?

1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller Nei
pavirkes omradet av annen forurensning?

1.5 Vil foreslatt arealbruk medfgre fare for akutt forurensning? Nei

1.6 Vil foreslatt arealbruk veere saerlig utsatt ved ekstremvaer (vind, Nei
tarke og ekstremnedbgr) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?

2 Infrastruktur og virksomhet

2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? Nei

2.2 Vil foreslatt arealbruk medfare stoy eller stav? Nei

2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det Nei
neerhet til slikt?

2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i Nei
vannforsyning?

2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i Nei
kraftforsyning?

2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, Nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?

2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko? Nei

e Storbrann
e Utrykningstid
e Spredningtil terreng

3 Transport

3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig Nei
gods.

3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? Nei

4 Andre forhold
Ikke kjent.

Analyse

Risiko | Analyse

Nr:

11 Beskrivelse av risikoforhold:

Innspillomradet ligger i aktsomhetsomrade for stormflo og areal utsatt for
havniva stigning.

Sarbarhet:
Flom kan medfgre skade pa anlegg og eiendom. Det er snak om Naust og ikke
varig opphold for mennesker her.

Eksisterende barrierer:
Ingen.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
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Gjentaksinterfall for stormflo er ikke kjent. Sannsynlighet for havnivastigning
regnes som hgy etter klima scenario.

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Ingen pa kommuneplanniva. Bestemmelser sikrer allerede utsatt fglsom
bebyggelse.

1.3 Beskrivelse av risikoforhold:

Innspillomradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for kvikkleire.
Sarbarhet:

Ras kan medfgre skade pa eiendom, anlegg og helse.

Eksisterende barrierer:

Ingen.

Google Maps Streetview viser samtidig at det er flere steder tydelig fjell i
dagen langs sjgkanten. Det er vanskelig & vurdere om det er fjell direkte under
alle naust.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Store forekomst av fjellpartier kan tyde pa lav sannsynlighet for kvikkleire og
lav risiko. Aktsomhetskart er autogenerert og blir oppdatert av NVE i hgsten

2026.

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

NVE skal i gangsette oppdatering av aktsomhetskart for kvikkleire i hgsten
2026. Etter revidering av denne, kan endringene (faresone for kvikkleireskred,
hensynssone H340) oppdateres i kommunekart ogsa. Omradet kan deretter
trolig friskmeldes.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens
1.1 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
- - - Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
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Materielle X

verdier:
1.3 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
- - - Liv og X
Helse:

Stabilitet: X

Materielle X
verdier:

Vurdering:

Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade eller mulig
pavirkningsomrade for naturfare (stormflo, kvikkleire).

Reell fare, ngdvendig sikkerhetsniva og behov for
avbgtende tiltak er ikke avklart pd kommuneplanniva og

ma vurderes i reguleringsplan fgr eventuell utbygging kan

tillates.

Stavanger kommune er kjent med at kartgrunnlaget for
kvikkleire/skredfare skal oppdateres, men dette gir ikke
grunnlag for & avklare risiko i denne
kommuneplanrevisjonen.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | \

Innspill C. Risiko knyttet til naturfare, herunder kvikkleire/skredfare og stormflo, er
ikke endelig avklart paA kommuneplanniva.

Reell fare, ngdvendig sikkerhetsniva og eventuelle avbgtende tiltak ma avklares i
reguleringsplan fgr utbygging kan tillates.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom

plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser.
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4.2.3.4 Vurdering omrade D: Boligklynge
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Omrade B307 med boligformal foreslas delvis tilbakefart til LNF for & sikre
sammenhengende landbruksareal og unnga fragmentering. En del av B307 foreslas endret
til boligklynge uten plankrav (ru\ndt eksisterende hytte).

=% N

Endre Fra Bollg tl LNF forml

4.2.3.4.1 Samlet vurdering og tilradning

Boligomradet her har blitt lagt inn i KPA 2019 med plankrav for 8 se pa hele omradet
samlet.

Et malidenne revisjonen er a gi KPA en mer strategisk innretning der flere
detaljavgjgrelser skal tas pa neste planniva. Dette forutsetter at det som regel kreves
detaljreguleringsplan.

Ordningen med boligklynge uten plankrav som har veert gjeldende i Finngy kommunedel
tidligere, skal avvikles (pa sikt). Flere omrader for boligklynge gjennomgas i denne
revisjonen. Sett i lys av dette, vil det ikke veere aktuelt & ta inn nye omrader med
boligklynge.

Detaljregulering vil ogsa gi mulighet til a tilbakefare foreslatt omrade.
Planomradet er vurdert ifm. planvask siden det er natur- og landbruksverdier i omradet.
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Omradet er ikke prioritert for tilbakefagring i KPA na under forutsetning av at disse
verdiene vurderes pa detaljreguleringen, og at planlgsningen tilpasses.

Settilys av dette er en neermere vurdering giennom KU og ROS ikke gjennomfgart.
JA Delvis Nei
Awvikling av bandleggingssonen anbefales e N
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4.2.4 FI12, Carl Fredrik Jonson, Gbnr. 143/10 og 11, @stabgveien Talgje

Forslagstiller: C.F. Johnson
Gard- og bruksnummer: 143/10-11
Foreslatt arealbruk: Forslagstillers forslag: LNF; andre typer

bygg og anlegg - brygge- og
naustomrader; Fritidsbolig; Veg;
Parkering.

Kommunens forslag: Det legges inn ny
hensynssone H710. Arealformal endres
ikke i kommuneplankartet na.

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt

Ikke oppgitt Ikke relevant | \ Ikke relevant | \ Ikke relevant
Arealformal Ikke beregnet. Ny
viderefgres. Ny H710 innebaerer
H710 innebaerer ikke ikke i seg selv
omdisponering av utbygging eller
LNF-areal na. arealbruksendring

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Innspillet gjelder to eiendommer i strandsonen pa sgrvestre Talgje. Det er spilt inn en
mulig omlegging av arealbruken, blant annet redusert naustomrade, mulig plassering
av én fritidsbolig lenger tilbake pa eiendommen og fjerning av regulerte veger for &
redusere samlet inngrep i strandsonen.

| denne kommuneplanrevisjonen anbefales det ikke & endre arealformal. Omradet
foreslas i stedet lagt inn som hensynssone H710 for bandlegging i pavente av videre
planavklaring/revisjon av reguleringsplan 057-2004 @stabgvagen. Eventuell framtidig
arealbruk ma avklares gjennom egen planprosess med ngdvendig KU og ROS.

4.2.4.1 Samlet vurdering og tilradning
Innspillet anbefales ikke tattinn som nytt arealformali kommuneplanen na. Omradet

foreslas i stedet lagt inn som ny hensynssone H710 for bandlegging i pavente av videre
planavklaring eller revisjon av reguleringsplan 057-2004 @stabgvagen.

Dette gir en ryddig avgrensning: kommuneplanen tar ikke stilling til ny fritidsbolig eller
endret arealbruk na, men sikrer at omradet kan vurderes samlet gjennom senere
planarbeid. Eventuell framtidig arealbruk ma konsekvensutredes og ROS-vurderes pa
relevant planniva
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JA Nei
Omradet anbefales (som hensynssone H710) - |:|

4.2.4.2 Vurdering

4.2.4.2.1 Konsekvensutredning

Konsekvensutredningen er avgrenset til virkningen av a legge inn ny H710. Det er ikke
vurdert som om kommuneplanen na apner for ny fritidsbolig eller annen endret
arealbruk.

Forslaget gjelder endringer i et omrade i strandsonen pa sgrvestre Talgje. Innspillet
innebeerer blant annet gnske om justering av naust-/bryggeomrade, fierning av regulerte
veier og mulighet for én ny fritidsbolig lenger tilbake pa eiendommen.

Det tas ikke inn nytt arealformal for fritidsbolig i kommuneplanen na. Omradet har flere
forhold som bgr vurderes samlet, blant annet strandsone, landskap, eksisterende
reguleringsplan, adkomst, naturfare og forholdet mellom naust, fritidsbolig, veg og
parkering. En avklaring direkte i kommuneplanen vil gi for lite helhetlig vurdering og
medvirkning.

Det foreslas derfor & legge inn hensynssone H710 for bandlegging i pavente av videre
planavklaring/revisjon av reguleringsplan 057-2004 @stabgvagen. Hensynssonen gir ikke
grunnlag for ny utbygging, men sikrer at omradet vurderes samlet far eventuell endret
arealbruk kan fastsettes.

Ved senere planavklaring ma seerlig falgende tema vurderes: strandsone og
allmennhetens interesser, landskap og fjernvirkning fra sjg, naturmangfold,
stormflo/havnivastigning, bglgepavirkning, ras/skredfare, adkomst, parkering, teknisk
infrastruktur og samlet inngrep i strandsonen.

4.2.4.2.2 ROS

Det foreslas ikke ny arealbruk i kommuneplankartet na. Kommuneplanendringen gir
derfor ikke i seg selv gkt risiko for liv og helse, stabilitet eller materielle verdier. Omradet
ligger likeveli eller neer omrader med mulige naturfarer, blant annet stormflo /
havnivastigning, balgepavirkning og aktsomhetsomrade for skred/kvikkleire.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | |
Risiko knyttet til naturfare, herunder kvikkleire/skredfare og stormflo og
balgepavirkning, er ikke endelig avklart pa kommuneplanniva.

Reell fare, ngdvendig sikkerhetsniva og eventuelle avbgtende tiltak ma avklares i
reguleringsplan fgr utbygging kan tillates.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser.
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4.2.5 FI13, Botakst AS, Utsyn Misjonssenter, Gbnr. 127/50, Judaberg,

Finngy
Forslagstiller: Utsyn Misjonssenter
Gard- og bruksnummer: 143/10-11
Foreslatt arealbruk Friomrade til parkering.
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
Ikke oppgitt naytral \ \ ngytral | \ ngytral
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Utsyn Misjonssenter gnsker & bytte bruk av arealer. Utsyn Misjonssenter gnsker &
overta et kommunalt friomrade med opparbeidet bal lgkke til parkering, mens de
regulerer sin egen (mindre) ballbinge til lek/friomrade. Ballbingen foreslas gjares
offentlig tilgjengelig og vedlikeholdes av Utsyn Misjonssenteret.

4.2.5.1 Samlet vurdering og tilradning

Det anbefales & avvise innspillet. Endring fra grannstruktur til byggeformal vurderes som
uforenlig med mal i kommuneplanen og arealstrategien. Omradet er et kommunalt
friomrade med ballgkke og del aven sammenhengende grgnnstruktur, med viktig
funksjon som neernatur og aktivitetsareal. Den kommunale ballgkka er starre og bedre
egnet enn den private ballbingen, med stgrre potensial for videre utvikling av bade ball-
og annen aktivitet. En omdisponering vil redusere muligheter for lek og fysisk aktivitet,
seerlig for barn og unge. Arealet er ogsa viktig for a dekke behov for leke- og
aktivitetsareal for planlagt nytt boligomrade i neerheten. Parkering ber i stedet lgses
innenfor arealer avsatt til byggeformal

JA Nei

Omradet anbefales |:| -
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4.2.6 FI16 Flesvig eiendom AS; og FI19 Teknaconsult AS, Benjamin
Pettersen, og Gard Maskin Eiendom AS, Utvidelse i sjg
Naeringsomrade Ladstein

Forslagstiller: Flesvig Eiendom (FI16)
Gard Maskin Eiendom AS (F19)
Gard- og bruksnummer: FI16 106/87
FI19106/71 106/87 mfl.
Foreslatt arealbruk: Neering
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt

Flte:5daisjip  [Ikkerelevant | [EEIE— S

FI19 22 dai sjo

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Kindingstad-

vagen

2 innspill om utvidelse av Ladstein neeringsomrade vurderes samlet. Begge
innspillene gjelder naering som i dag med muligheter for utvidet areal for virksomheter
som kan fungere i samspill med eksisterende virksomheter. Det anbefales kun en
mindre justering av dagens avgrensing av naeringsomrade.

4.2.6.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier l:l
Kulturminner l:l Grgnne og blae |:| Klima- og miljg l:l
verdier

ROS ]

Naeringsomrade er viktig for lokal naeringsutvikling og flere virksomheter vil kunne bidra
til flere arbeidsplasser. Samtidig medfarer ytterligere utfylling i sjg negative
konsekvenser for marine naturverdier, landskap og klima. Foreslatt justert avgrensning
retter opp en ugunstig arrondering i sist KPA og gir mindre inngrep. Dette vurderes som et
mer balansert alternativ enn foreslatte innspill.

Et mindre areal anbefales tatt inn som naeringsformal, samtidig som en mindre del av
eksisterende neeringsformal som stikker ut i vagen, tas ut. Endelig avgrensning og
giennomfaring ma avklares gjennom reguleringsplan, med naermere undersgkelser av
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marine naturverdier, grunn- og stabilitetsforhold, stormflo, havnivastigning, forurensning
og klimagassutslipp, samt ngdvendige avbagtende tiltak.

JA  Delvis Nei
Omradet anbefales delvis i redusert omfang ] N

4.2.6.2 Vurdering

4.2.6.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Positivt med tilrettelegging for flere
arbeidsplasser i Finngy kommunedel.
God lokalisering for hele bydelen.
Tilstrekkelig avstand til boliger.
Regionmotoren Vil kunne styrke lokalsamfunnet og gi flere
arbeidsplasser.
Grgnn spydspiss Positivt 4 legge til rette for flere Ngytral
arbeidsplasser som kan fungere i symbiose
med de eksisterende i omradet.
Samtidig kan ytterligere utvidelse av
naeringsomrade bergre naturverdier, og
masseutfylling vil bidra til betydelige
klimagassutslipp.
Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Ikke relevant Naytral
giennomfaringsomrader
eller
bysone Aeller B
Bosettingshensyn Bosettingshensyn gjelder ikke pa Finnay Ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn
Behovet for Det er mangel pa neeringsareal i Finnay
arbeidsplasser og bydel. Innspillene har en god lokalisering
tilleggsneeringer i for hele Finngy neer Finngytunnelen.
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs
Langsiktig grense Ikke relevant Naytral
landbruk
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Sosiale verdier

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026

Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og Helse og levekar blir ikke seerlig pavirket av | Ngytral
helsens fordeling i utfylling av sjgen og omdisponering til
befolkningen neering.
Tilgjengelighet for alle til | Omradet er flatt, og innspillet legger til rette | Naytral
uteomrader og gang- og | for et nytt flatt naeringsareal. Det er i dag
sykkelveinett ikke spesielt tilrettelagt for gange og sykkel.
Ny utfylling og naeringsareal vil ikke
medfare vesentlige endringer i omradet.
Barn og unges Omradet har ingen funksjoner for barn og Ngytral
oppvekstsvilkar unge og ligger ikke neer omrader der barn og
unge oppholder seg. Innspillet legger heller
ikke til rette for bruk eller funksjoner som
krever saerskilt hensyn til barn og unge.
Kriminalitetsforebygging | Omradet vil fa et naeringspreg, som det Ngytral
tilstatende omradet. Ingen vesentlig
endring.
Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Det er ikke registrert kulturminner pa Ngytral
eiendommene.
Kulturmiljo Eiendommene er ikke del av et vernet Ngytral
kulturmiljg.
Arkitektonisk og estetisk | Utfylling og etablering av nytt neeringsareal | Naytral
utforming, uttrykk og vil skje i tilknytning til dagens neeringsareal.
kvalitet Ingen vesentlig endring.
Blagrenne verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold jf. Omradet tilstater et ferdig utbygd Noe negativ
naturmangfoldloven neeringsareal, et prosjektert nytt
neeringsareal (ikke regulert, ikke fylt ut
enda), og sjgomrader med til dels intensivt
havbruk.
Omradet er ikke merket som utvalgt eller
viktig naturtype.
Der utvidingen av neeringsarealet og
utfyllingen er tenkt er det ikke registrert
alegress eller liknende.
Det er middels sannsynlighet for
svampehage og sjgfeerbunn (prediktert).
Ved detaljregulering ma sjgbunnen
vurderes naermere.
Jkosystemtjenester Det er et relativt stort areal som skal fylles | Ngytral
a. Forsyningstjenester ut. Det er heller ikke registrert at omradet
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Tema

Vurdering

Konsekvens

b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tienester

er et viktig fiskeomrade, rekeomrade,
skjellsand eller akvakulturomradet.
Konsekvenser av utfylling — og senere
omdisponering til neering - ansees som
relativ begrenset.

Friluftsliv

Det er ikke registrert seerlige
friluftslivsinteresser. Utfylling og
omdisponering til neering har ingen
konsekvenser for friluftslivet.

Ngytral

Landskap

Utfylling og framtidig bebyggelse i
naerheten kan pavirke landskap fra
sjgsiden. Det er en relativ stor utfylling.
Framtidig naeringsbebyggelse vil vaere
moderat i hgyden. Konsekvensene vil veere
relativ begrenset. Innspillets konsekvenser
vurderes som noe negativ.

Noe negativ

Klima- og miljg

Tema

Vurdering

Konsekvens

Nasjonalt og
internasjonalt fastsatte
miljgmal

Utfylling i sjo og etablering av nytt
neeringsareal vil medfgre klimagassutslipp
fra masseuttak, transport og anleggsarbeid.
Tilrettelegging for lokale arbeidsplasser kan
redusere enkelte arbeidsreiser, men
omfanget er usikkert og oppveier ikke
dokumentert utslippsvirkningen av
utfyllingen. Konsekvensen vurderes som
noe negativ.

Noe negativ

Forurensning (utslipp til
luft, herunder
klimagassutslipp,
forurensning av vann og
grunn, samt stoy)

Finngyvegen medfarer noe stgy. Utvidelse
av neeringsarealet kan medfare gkt
neeringstrafikk, og dermed en viss gkning i
stay.

Ellers er det ikke registrert vesentlige
forurensninger i eller fra dagens
neeringsareal.

En utvidelse av neeringsarealet vil i
begrenset grad kunne fare til gkte
klimagassutslipp og noe forurensning, blant
annet stgy knyttet til virksomhetene.

Konsekvensene vurderes som noe negative.

Noe negativ

Vannmiljo

Utfylling i sjg kan medfare
partikkelspredning og pavirkning av sjgbunn
og vannmiljg. Omfanget er ikke tilstrekkelig

Noe negativ
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avklart pd kommuneplanniva og ma
undersgkes naermere ved regulering.
Konsekvensen vurderes som noe negativ.
Jordressurser Ikke relevant for jordbruksareal, da Noe negativ
utfyllingen ikke gar pa bekostning av dette.
Utfyllingen krever fyllmasser, og uttak av
disse kan ha negative konsekvenser i andre
omrader.
Transportbehoy, Omradet ligger noen kilometer fra Ngytral
energiforbruk og kommunedelsenteret Judaberg og er et
energilosninger neeringsareal med god tilgjengelighet for bil.
Omradet er ikke tilrettelagt for myke
trafikanter, da det mangler separat gang- og
sykkelvei, men det er kort vei til Reistad og
Judaberg.
Det er ikke lagt til rette for felles
energilgsninger innen selve
naeringsomrade, men det finnes gassnett i
omradet. Innspillet vil ikke vesentlig forverre
transportbehovet. Planlagt utvikling vil skje i
tilknytning til eksisterende neeringsareal, og
ved a benytte eksisterende infrastruktur.
4.2.6.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller Ja
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom Nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
naerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, ja
tarke og ekstremnedbagar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
21 Er det neerhet til kraftlinjer eller jordkabler? Jai
naerheten
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
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Tema Ja/ Nei

2.4

Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?

2.5

Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?

2.6

Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?

2.7

Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei

e Utrykningstid nei

e Spredning til terreng nei

Transport

Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.

Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei

Andre forhold

Ikke kjent nei

Analyse

Risiko
Nr:

Analyse

1.1

Beskrivelse av risikoforhold:
Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for stormflo og havnivastigning.

Sarbarhet:
Kan medfgre skade pa eiendom og anlegg. Det planlegges nzering og det kan
da ogsa medfgre skade pa helse.

Eksisterende barrierer:
Ny utfylling i sjg kan etableres pa sikker hayde.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Kan ikke angis.

Hvilken konsekvens kan forholdet Lav Middels | Hay
medfgre?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

° Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Tiltaket heves til sikker hgyde.

1.3

Beskrivelse av risikoforhold:
Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for kvikkleire.

Sarbarhet:
Ras kan medfgre skade pa eiendom, anlegg og helse.

Eksisterende barrierer:

Finngyvegen skjeerer seg gjennom fjellet og det er fjell i dagen. Bildene viser
tydelig fjelli dagen, bade pa Google Maps streetview og Finnoy ortofoto. Pa
sgrsiden av Finngyvegen planlegges det utfylling i sjg, og er det allerede fylt ut
i sjgen der. Kvikkleire skred er dermed ikke sannsynlig i omradet.

166

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026




Ved detaljregulering av nye utfyllingsomrader bar sjgbunn kartlegges.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Kan ikke angis, men ettersom omradet har fjell i dagen er det lite sannsynlig.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Oppdatert kunnskapsgrunnlag for kvikkleire- og skredfare ma legges til grunn
ved regulering. Grunn- og stabilitetsforhold, herunder sjgbunnen i
utfyllingsomradet, ma dokumenteres av geoteknisk fagkyndig. Grunn- og
stabilitetsforhold for nye utfyllingsomrader ma avklares i reguleringsplan.

1.6

Beskrivelse av risikoforhold:
Omradet er utsatt ved vind/store balger.

Sarbarhet:
Bolger kan medfaere skade pa eiendom, anlegg og helse (nzeringsbygg og kai).

Eksisterende barrierer:
Kai .

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Middels til lav: omradet er ikke spesielt utsatt for vind fra nordvest men noe
fra sgragst pa grunn av beliggenhet i fjorden.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav
medfgre?

Middels | Hay

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

° Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Balgepavirkning, dimensjonerende bglgehgyde og ngdvendig sikring av kai,
utfylling og bebyggelse ma avklares i reguleringsplan.

2.1

Beskrivelse av risikoforhold:

Hovedvannforsyningen til Finngy bydel ligger i naeringsomrade. Det er
gassledning og hgyspentledning i neeromradet. Dette kan gi behov for
hensynssoner, byggegrenser og restriksjoner for arealbruk naer teknisk
infrastruktur. Hgyspent kan ogsa gi problemstillinger knyttet til magnetfelt
dersom det planlegges bygg eller utearealer for varig opphold neer ledningen.
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Sarbarhet:

Omradet kan veere sarbart dersom ny bebyggelse, kai-/neeringsanlegg,
tekniske installasjoner eller oppholdsarealer plasseres for neert
hovedvannledning, gassledning eller hgyspentledning. Risikoen gjelder seerlig
skade pa infrastruktur, sikkerhetsavstander, drift/vedlikehold og mulig
pavirkning fra elektromagnetiske felt ved varig opphold.

Eksisterende barrierer:

Eksisterende ledningstraseer og teknisk infrastruktur er kjent pa overordnet
niva. Det forutsettes at gjeldende sikkerhetsavstander, byggeforbudssoner og
krav fra ledningseier/netteier fglges. Nayaktig plassering og eventuelle
restriksjonssoner méa avklares i senere planfase.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Lav til middels. Hovedvannforsyning, gassledning og hgyspentledning er
kjent, men ugnskede hendelser vurderes som lite sannsynlige dersom
avstandskrav, hensynssoner og krav til drift/vedlikehold ivaretas.
Sannsynlighet ma vurderes naermere nar ngyaktig plassering av tiltak og
ledningstraseer er avklart.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Det ma i reguleringsplan dokumenteres ngyaktig plassering av
hovedvannforsyning, gassledning og hayspentledning, samt hvilke
sikkerhetsavstander, byggegrenser og hensynssoner som gjelder.
Ledningseier/netteier ma involveres far arealbruk og tiltak fastsettes.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens

1.1 Lav Middel | Hoy Tema L M H
Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:

1.3 Lav Middel | Hoy Tema L M H
Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle | X
verdier:

1.6 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
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Materielle X
verdier:

2.1

Lav Middel | Hoy Tema L

<X
I

Liv og
Helse:

Stabilitet: X

Materielle X
verdier:

Vurdering:

Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade eller mulig
pavirkningsomrade for naturfare (stormflo, kvikkleire og
bglgepavirkning).

Reell fare, ngdvendig sikkerhetsniva og behov for
avbgtende tiltak er ikke avklart pd kommuneplanniva og
ma vurderes i reguleringsplan fgr eventuell utbygging kan
tillates.

Kartgrunnlaget for kvikkleire/skredfare skal oppdateres,
men dette gir ikke grunnlag for & avklare risiko i denne
kommuneplanrevisjonen.

Det ma i tillegg i reguleringsplan dokumenteres ngyaktig
plassering av hovedvannforsyning, gassledning og
heyspentledning, samt hvilke sikkerhetsavstander,
byggegrenser og hensynssoner som gjelder.

Risiko anbefaling og oppfolging i kommuneplan: | ‘

Risiko knyttet til naturfare, herunder kvikkleire/skredfare og stormflo og
bglgepavirkning, er ikke endelig avklart pd kommuneplanniva.

Reell fare, ngdvendig sikkerhetsniva og eventuelle avbgtende tiltak ma avklares i
reguleringsplan fgr utbygging kan tillates.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser.

Det ma i reguleringsplan dokumenteres ngyaktig plassering av ledninger, inkludert
sikkerhetsavstander, byggegrenser og hensynssoner.
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4.2.7 FI21, Teknaconsult AS, Benjamin Pettersen Utvidelse av
naeringsomrade ved Talgje ferjekai i LNF omrader

Forslagstiller:

Teknaconsult AS pa vegne av Bjarte Gard

og Terje Dstebg
Gard- og bruksnummer:. 143/2 m.fl
Foreslatt arealbruk: Neering

Arealomfang
Forslag 70 da.

Revidert forslag ca.
34 daa inneholder
ikke del A

Bergrt LNFareal

Naturngytralitet

DNEESN | Noe negativ

Revidert forslag ca.
34 daa inneholder
ikke del A

Klimaeffekt

Gjeldende kommuneplan

Nytt forslag

Lyse Bio planlegger, i samarbeid med lokale aktgrer, a etablere et nytt biogassanlegg
innenfor og i tilknytning til eksisterende regulert naeringsomrade. Det er behov for et
storre areal enn det virksomheten disponerer i dag, blant annet til selve anlegget og til
mottak og behandling av rastoff fra landbruk og akvakultur. Anlegget er lokalisert neer
eksisterende gassinfrastruktur, og transport av rastoff kan delvis skje sjaveien.

Innspillet gjelder & utvide det eksisterende neeringsomradet med tre nye delomrader
med ulike funksjoner: et vestlig omrade pa 46 dekar (som er ikke med lenger), et
midtre omrade pa 28 dekar (delvis planlagt som grant bufferomrade), og et mindre
omrade i sgrgst pa ca. 6 dekar for mulig utvidelse av eksisterende akvakulturanlegg.
Hensikten er a legge til rette for naeringsvirksomhet som kan samspille med dagens
akvakultur og annen neering. De vestre og midtre omradene er planlagt for
arealkrevende virksomhet med fa arbeidsplasser (naeringskategori 3).

(a) Vest(ikke med lenger, grunneier har trukket seg, vurderingene er tilpasset dette).
(b) Midterst

(c) Dst

Omradet i vest har fatt ny eier som ikke gnsker at innspillet innarbeides i KPA.

4.2.7.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS - Sosiale verdier

[ ]
I:I Grgnne og blae - Klima- og miljg -

verdier
[ ]

Kulturminner

ROS
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Innspillet kan bidra til videreutvikling av eksisterende neeringsvirksomhet pa Talgje og
legge til rette for virksomheter som har funksjonell ssammenheng med dagens naerings-
og akvakulturanlegg. Samtidig innebeerer forslaget omdisponering av LNF-areal og kan
fa negative konsekvenser for blant annet landbruk, landskap, naturverdier og klima.

Ved & ta ut del Aivest slik grunneier gnsker reduseres arealbeslaget og de samlede
konfliktene vesentlig. De gjenveerende delomradene ligger naermere eksisterende
neeringsvirksomhet og vurderes derfor som en mer avgrenset og hensiktsmessig
utvidelse. Endelig avgrensning, utnyttelse, terrengtilpasning, vegetasjonsskjerming,
atkomst og forholdet til natur- og landbruksverdier ma avklares gjennom
reguleringsplan.

Det reduserte innspillet, uten del A, anbefales tatt inn som naeringsformal.
JA Delvis Nei
Omradet anbefales L] ]

4.2.7.2 Vurdering

4.2.7.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Utvidelsen kan styrke lokal
naeringsvirksomhet og gi et bedre grunnlag
for arbeidsplasser og aktivitet pa Talgje.
Virksomheten er samtidig arealkrevende. At
del Atas ut, reduserer samlet arealbeslag og
spredning.
Regionmotoren Forslaget statter en lokal naeringsklynge

knyttet til akvakultur, biogass og
ressursutnyttelse. Lokaliseringen bygger
videre pa et eksisterende naeringsmiljg, men
ligger utenfor de sentrale neeringsomradene.
Grgnn spydspiss Sirkuleer ressursutnyttelse og mulig noe negativ
biogassproduksjon kan statte klimamal.
Omdisponering av LNF-areal og ny
nedbygging trekker i negativ retning. At
delomrade a ikke er med reduserer negative
konsekvensen betraktelig.

Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Omradet ligger utenfor prioriterte
giennomfaringsomrader | giennomfaringsomrader og bysone A og B.
eller Forslaget gjelder utvidelse av eksisterende
bysone Aeller B naeringsvirksomhet.
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Tema

Vurdering

Konsekvens

Bosettingshensyn

bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn

Temaet gjelder bolig- og fritidsboligutvikling
og er ikke relevant for naeringsinnspillet.

Ikke relevant

Behovet for
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Forslaget kan bidra til lokal verdiskaping og
arbeidsplasser, og kan gi samspill mellom
akvakultur, landbruk og bioressurser.
Virkningen avhenger av at arealet
forbeholdes virksomhet med slik
funksjonell sammenheng.

Langsiktig grense Omradet ligger i LNF-omrade og innebaerer | noe negativ
landbruk omdisponering av areal. Endelig
konsekvens avhenger av hvilke jord- og
skogressurser som faktisk bergres av
revidert avgrensning.
Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og Innspillet legger til rette for etablering av Naytral
helsens fordeling i nytt neeringsareal i tilknytning til
befolkningen eksisterende arealer (b og c). Den vestlige
utvidelsen vil redusere tilgjengeligheten til
friluftsomrader og turmuligheter pa gya i
noe grad. Dette vurderes a gi en mindre
negativ pavirkning pa helse og levekar, men
den delen er tatt ut av forslaget, dermed
vurderes konsekvensene som ngytral.
Tilgjengelighet for alle til | Omradet er i dag ikke tilrettelagt for gdende | Ngytral
uteomrader og gang- og | og syklende, og er heller ikke prioritert for
sykkelveinett slik infrastruktur. Innspillet innebaerer ingen
endringer som forbedrer eller forverrer
forholdene for myke trafikanter.
Barn og unges Omradet har ingen etablerte funksjoner for | Naytral
oppvekstsvilkar barn og unge og ligger ikke i neerheten av
steder der barn og unge normalt oppholder
seg. Innspillet innebaerer ikke tiltak eller
funksjoner som krever saerskilt
tilrettelegging for denne gruppen.
Kriminalitetsforebygging | Utvidelse i tilknytning til dagens Noe negativ
neeringsareal medfgrer ingen vesentlig
endring av eksisterende forhold.
Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Et automatisk fredet kulturminne strekker Ngytral
seg inniden sgrligste delen av det vestlige
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Tema Vurdering Konsekvens
neeringsarealet (a), men dette arealet er tatt
ut. Derfor vurderes dette som ngytral
Kulturmiljo Det automatisk fredete kulturminnet haret | Naytral
tilhgrende kulturmiljgomrade som strekker
seginniden sarlige delen av det vestlige
neeringsarealet (a), men arealet er tatt ut.
Derfor vurderes dette som ngytral
Arkitektonisk og estetisk | Etablering av nytt neeringsareal vil i Ngytral
utforming, uttrykk og hovedsak skje i tilknytning til eksisterende
kvalitet neeringsarealer (b og c), og medfarer ingen
vesentlige endringer. Den mestinngripende
delen, omrade (a) er tatt ut av forslaget.
Dermed vilinngrepet samlet sett ngytral
konsekvens pa landskapsopplevelsen og
gyas karakter.
Blagrenne verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Omrade a, b og c ligger ikke innenfor et Noe negativ
naturmangfoldloven naturvernomrade. | omrade (b)
forekommer bade fremmede arter og én
sterkt truet art. Samlet vurderes innspillet
a gi noe negative konsekvenser for
naturmangfoldet.
Jkosystemtjenester Omrade (a) er delvis registrerti AR5 som
a. Forsyningstjenester overflatedyrka jord, innmarksbeite og skog.

b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tienester

| omrade (b) er det hovedsakelig skog som
gar tapt. | omrade (c) forekommer en
kombinasjon av fulldyrka jord og
overflatedyrka jord. Nedbygging av disse
arealene vil gi tydelige negative
konsekvenser for gkosystemtjenestene.
Omrade a utgar, men fortsatt ansees
konsekvenser som negativ.

Friluftsliv

Nedbygging av omrade a vil redusere
muligheten for ferdsel fra viken og videre
opp i terrenget, og vurderes derfor som
negativ for friluftslivet, men omradet a er
tatt ut av forslaget, noe som medfgrer at
samlet konsekvens blir ngytral. Omrade
del avar del av et etablert turomrade.

Ngytral

Landskap

Omrade a er tatt ut av forslaget. Endringer
skjer na bare i tilknytning til eksisterende
neeringsarealer. Influens og konsekvenser
for landskap er dermed limitert, og
vurderes som ngytral.

Ngytral
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Klima- og miljo

Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Verdiskaping og arbeidsplasser lokalt
internasjonalt fastsatte basert pa lokale ressurser eri trad med
miljgmal nasjonale og internasjonale mal.
Forurensning (utslipp til Det er registrert karbonrike areal som skog
luft, herunder skog innenfor omrade b. Utbygging vil
klimagassutslipp, medfare utslipp av klimagasser.
forurensning av vann og Nedbygging av skog og myr vil minske
grunn, samt stay) opptaksmuligheter for klimagass ytterlige.
Ny og utvidet naeringsvirksomhet kan
medfare noe mer stgy innenfor omradet og
fare for utslipp/forurensing
Vannmiljo Ny og utvidet neeringsvirksomhet kan ha Noe negativ
konsekvenser for vannmiljg. Dette og
mulige avbgtende tiltak bgr vurderes
konkret ved detaljregulering.
Jordressurser Det forekommer en blanding av fulldyrka
jord, overflatedyrkajord og innmarksbeite
og skog. Utbygging vil ha negative
konsekvenser.
Transportbehoy, Utbygging vil medfare gkt behov for energi, | Noe negativ
energiforbruk og men foreslatt aktivitet (Lyse Bio) vil ogsa
energilosninger kunne bidra til ny energiproduksjon. Det er
kjent at det er utfordringer med
stramforsyning pa Finngy, samtidig som
utbedring av stramnettet pagar. En
betraktelig utvidelse av naeringsarealet vil
medfare gkt press pa streamnettet, noe som
ma utredes naermere ved detaljregulering.
Konsekvenser vurderes uten tiltak som
negativ.
Utvidelse av naeringsareal vil kunne skape
arbeidsplasser og et kortreist hverdagsliv
forinnbyggere pa ayene og minske noe av
transortbehovet.
4.2.7.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller A: nei
vassdragsflom? B: ja
C:ja
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Tema Ja/ Nei
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
neerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfgre fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremvaer (vind, ja
tarke og ekstremnedbgr) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfare stoy eller stav? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann ja
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng ja
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent nei
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
1.1 Beskrivelse av risikoforhold:

Omradene B og C er utsatt for stormflo og havniva stigning.

Sarbarhet:

da ogsa medfare skade pa arbeidstakere.

Kan medfgre skade pa eiendom og anlegg. Det planlegges nzering og det kan

Eksisterende barrierer:
Ingen.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
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Hvilken konsekvens kan Lav Middels Hoy
forholdene medfgre?

e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Utbygging med sarbare bygg bar ikke planlegges innenfor utsatte omrader.
Dagens neeringsareal og planlagt utvidelse kan godt til rette legge & unnga
dette ved a bygge ut pa sikker hgyde. Avklares neermere ved detaljregulering.

1.3 Beskrivelse av risikoforhold:
Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for kvikkleire.
Sarbarhet:
Ras kan medfare skade pa eiendom, anlegg og helse.
Eksisterende barrierer:
Ingen.
Fjeerekanten er fjell i daen omréde B | Fizerekanten erfjelli dagen
og C. omrade B og C. Ellers viser ortofoto
klart fielli dagen.
Kvikkleireskred er dermed lite sannsynlig i omradet.
Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Kan ikke angis, men ettersom omradet har mye fjell i dagen og bar fjell langs
kystlinjen er kvikkleireras lite sannsynlig.
Hvilken konsekvens kan Lav Middels Hoy
forholdene medfgre
e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X
Forslag til avbgtende tiltak:
Frisk melding eller oppdatering av aktsomhetskart for kvikkleire etter
revidering av denne i hgsten 2026. Faresone for kvikkleireskred
(hensynssone H340) bgr oppdateres i kommuneplankart ogsa.
1.6 Beskrivelse av risikoforhold:

Omrade B og C kan veere utsatt ved vind/store balger.

Sarbarhet:
Balger kan medfaere skade pa eiendom, anlegg og helse (nzeringsformal).

Eksisterende barrierer:
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Middels til lav: omradet er ikke spesielt utsatt for vind fra nordvest eller
s@rgst pa grunn av beliggenhet i fjorden.

Hvor sannsynlig er det at Lav Middels Hoy
risikoforholdene inntreffer?

e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
° Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Utbygging med sarbare bygg bar ikke planlegges innenfor utsatte omrader.

2.7

Beskrivelse av risikoforhold:
Biograssproduksjon gir risiko for eksplosjon/brann.

Sarbarhet:
Neerliggende naeringsvirksomheter og nabobebyggelse vil kunne bli bergrt.

Eksisterende barrierer:
Ingen.

Hvor sannsynlig er det at Lav Middels Hoy
risikoforholdene inntreffer?

e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
° Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Etablering av biogassanlegg vil kreve naermere avklaringer av nettkapasitet,
transportlgsninger, grunnforhold og forholdet til omkringliggende arealbruk.
Avhengig av produksjonsvolum og lagring av gass kan anlegget omfattes av
storulykkeforskriften. Dette kan utlgse krav om blant annet risikovurderinger,
risikokonturer, sikkerhetsavstander, beredskap og medvirkning fra bergrte
naboer. Innspill legger ikke opp til et produksjonsvolum eller lagringsvolum
som utlgser kravene i storulykkes forskriften.

Utbygging med sarbare virksomhet bar ikke planlegges innenfor utsatte
omrader.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens
1.1 Lav Middel | Hoy Tema L M H
X Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:
1.6 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
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kommuneplanrevisjonen.

videre vurdert i ROS ananlysen.

Liv og X
Helse:
Stabilitet: | X
Materielle | X
verdier:
Vurdering: Omradene B og C ligger innenfor aktsomhetsomrade eller

mulig pavirkningsomrade for naturfare (kvikkleire B og C),
og innenfor stormflo og bglgepavirkning (B og C). Reell
fare, ngdvendig sikkerhetsniva og behov for avbgtende
tiltak er ikke avklart pd kommuneplanniva og ma vurderes
i reguleringsplan fgr eventuell utbygging kan tillates.

Kartgrunnlaget for kvikkleire/skredfare skal oppdateres,
men dette gir ikke grunnlag for a avklare risiko i denne

Ettersom omrade A er tatt ut av forslaget er dette ikke

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan:

Risiko knyttet til mulig kvikkleire/skredfare er ikke endelig avklart pa
kommuneplanniva.

Reell fare ma avklares i reguleringsplan far utbygging kan tillates.

plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
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4.2.8 FI39 Leiv Ingvar Falkeid, Storhavn, Steinnesvagen

Forslagstiller: Ingvar Falkeid

Gard- og bruksnummer: 115/98

Foreslatt arealbruk: bolig

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
| Ikke relevant | | naytral | \ ngytral

1657 m2

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Innspill om omdisponering fra fritidsbolig til bolig i trdd med reguleringsplan.
Innspiller gnsker a erstatte eksisterende hytte med 2 nye boliger.

4.2.8.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi ! Maloppnaelse KPS ! ROS |:|

Omradet er allerede avsatt til utbyggingsformal og inngar i et starre, i hovedsak utbygd
boligomrade. Endringen gjelder en mindre tilpasning av kommuneplanens arealformal
fra fritidsbolig til bolig, slik at kommuneplanen samsvarer med gjeldende
detaljregulering og faktisk arealbruk.

Endringen apner ikke for utbygging av nye, ubebygde arealer og vurderes ikke & kunne
medfgre vesentlige virkninger for miljg eller samfunn. Det er derfor ikke gjennomfgrt en
fullstendig konsekvensutredning av innspillet.

Omdisponeringen stgtter kommuneplanens strategi om & prioritere utvikling innenfor
eksisterende byggeomrader framfor a ta i bruk nye arealer. Endringen er av begrenset
omfang og er ikke vurdert & veere i konflikt med overordnede mal eller vesentlige miljg-
og samfunnshensyn.

Det anbefales & endre arealformalet fra fritidsbolig til bolig i samsvar med gjeldende
detaljreguleringsplan.

JA Nei
Omradet anbefales - I:I
179

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



4.2.8.2 Vurdering

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Endringen innebeerer at et allerede utbygd

omrade avsettes til boligformal i samsvar
med gjeldende detaljregulering. Dette
stgtter opp under strategien om & utnytte
eksisterende byggeomrader framfor a ta i
bruk nye arealer. Virkningen er begrenset pa
grunn av endringens beskjedne omfang.

Regionmotoren Endringen har ikke betydning for ngytral
kommunens rolle som regionmotor.

Grgnn spydspiss Endringen gjelder et allerede utbygd ngytral
omrade og medfarer ikke at nye arealer tas i
bruk. Den vurderes derfor ikke & ha
vesentlig betydning for maloppnaelsen.

Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Omradet ligger ikke innenfor et prioritert ngytral

giennomfaringsomrader
eller
bysone Aeller B

giennomfaringsomrade eller bysone A eller
B.

Bosettingshensyn
bolig pa syene med
bosettingshensyn

Endringen fra fritidsbolig til boligformal kan
legge til rette for fast bosetting i
Steinnesvag. Bidraget er begrenset pa
grunn av omradets og tiltakets omfang.

Behovet for Endringen gjelder boligformal og har ikke ngytral
arbeidsplasser og betydning for arbeidsplasser,
tilleggsneeringer i tilleggsnaeringer eller garden som ressurs.
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs
Langsiktig grense Endringen bergrer ikke langsiktig grense for | ngytral
landbruk landbruk.
ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
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Tema Ja/ Nei
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
neerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere saerlig utsatt ved ekstremvaer (vind, nei
tarke og ekstremnedbgr) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfare stoy eller stav? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent nei
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
1.3 Beskrivelse av risikoforhold:
Ligger innenfor aktsomhetssone for kvikkleireskred (NVE-kart).
Sarbarhet:
Skred kan medfgre skade pa liv og helse, eiendom, anlegg og teknisk
infrastruktur.

Eksisterende barrierer:
Ingen kjente. Omradet er likevel i stor grad utbygd fra far.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke kjent. Aktsomhetssonen viser behov for naermere vurdering, men
dokumenterer ikke konkret skredfare.

medfore

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
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e LivogHelse:

X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier:

X

Forslag til avbgtende tiltak:

Grunnforhold og omradestabilitet méa avklares i reguleringsplan og far
bygging. Krav til sikker byggegrunn etter plan- og bygningsloven § 28-1 gjelder.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens

1.3 Lav Middel | Hoy Tema L

- - - Liv og
Helse:

Stabilitet: X

Materielle
verdier:

Vurdering: Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for

kartgrunnlag og avklarer ikke reell fare.

grunnlag for & avklare risiko i denne
kommuneplanrevisjonen.

Reell fare ma derfor avklares i reguleringsplan far
eventuell utbygging kan tillates.

kvikkleire/skredfare. Aktsomhetskartet er et overordnet

Stavanger kommune er kjent med at kartgrunnlaget for
kvikkleire/skredfare skal oppdateres, men dette gir ikke

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan:

Risiko knyttet til mulig kvikkleire/skredfare er ikke endelig avklart pa
kommuneplanniva.

Reell fare ma avklares i reguleringsplan far utbygging kan tillates.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom

plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser.
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4.2.9 FI17 Halsngy - boliger Skartveit - , Pro Plan AS, Ketil @rnes,
Halsngy, Gnr. /bnr. 186/10

Forslagstiller: Kjetil @rnes, ved Pro Plan

Gard- og bruksnummer: Halsngy 186/10

Foreslatt arealbruk: Bolig

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
\ ikke relevant | \ ngytral \ | naytral

850 m2

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

*3

Kvednarhaugen

Omradet (gbnr. 186/10) er i dag regulert til neering - forretning/kontor. Innspillet kom
for sent til behandling i gjeldende KPA, men er nd inkludert i grovsorteringssaken og
besluttet vurdert videre. Det foreslas & omdisponere ca. 850 m2 til boligformal for &
legge til rette for boligbygging i sammenheng med tilgrensende boligomrader.

4.2.9.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS - Sosiale verdier I:I
Kulturminner ! Grgnne og blae |:| Klima- og miljg !
verdier

ROS ]

Det finnes store arealreserver til boligformal pa Halsnay, og det er i regulert en utvidelse
av boligomradet sarvest for det aktuelle omradet. Utbygging av boligomradei sarvest vil
kreve betydelige investeringer i byggemodning, noe som gjgr gjennomfgrbarheten
usikker.

Samtidig vurderes det som positivt a tilrettelegge for flere mindre boliger neer
mateplasser pa gya ved eksisterende dagligvarebutikk og gjestehavn. KU-en og ROS-
analyse viser til mest ngytrale og positive konsekvenser.
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Reguleringsplanen for Skartveit fra 1982 bar revideres for 8 avklare omfang av ny
bebyggelse og rydde opp i arealformal bade pa land og i sjg. Samlet anbefales
omdisponere dagens naeringsareal til bolig.

Omradet anbefales
4.2.9.2 Vurdering

4.2.9.2.1 Konsekvensutredning

Nei

JA
N

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Omradet er satt av til naering — forretning i

dagens kommuneplan, men det kan veere et
starre behov for areal til mindre og
aldersvennlige boliger. Omdisponering til
boligformal vil bidra til helhetlig utvikling i
nabolaget.

Regionmotoren

Varierte boliger ogsa pa ayene vil bygge opp
under mal om attraktive og levende
lokalsamfunn

Gronn spydspiss Eldre innbyggere som bor i uegnede boliger naytral
kan fortsette & bo pa egen @y. Ny bebyggelse
fgrer til klimagassutslipp.
Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Ikke relevant ngytral
giennomfaringsomrader
eller
bysone Aeller B

Bosettingshensyn

bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn

Halsngy omfattes av bosettingshensynet i
gjeldende KPA.

Behovet for
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Nybygging vil veere positivt for lokalt
neeringsliv.

Langsiktig grense Ikke relevant. ngytral
landbruk

Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og Omdisponering til boligformal vurderes ikke | ngytral
helsens fordeling i a ha vesentlig betydning for befolkningens
befolkningen helse eller fordelingen av helseeffekter.
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Tema Vurdering Konsekvens
Tilgjengelighet for alle til | Omradet er relativt flatt. Det finnes iikke ngytral
uteomrader og gang- og | gang- og sykkelveier i naerheten. En
sykkelveinett omdisponering til boligformal vil ikke
pavirke tilgjengelighetssituasjonen i seerlig
grad.
Barn og unges Det finnes en lekeplass i naerheten. En ngytral
oppvekstsvilkar omdisponering fra neerings- og
forretningsformal til boligformal forventes
ikke 8 gke bruken av lekeplassen vesentlig.
Eksisterende ballbane og lekeplassen ved
den gamle skolen ligger i neeromradet.
Kriminalitetsforebygging | Innspillet vurderes ikke & pavirke Ngytral
kriminalitetsforebyggende forhold.
Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Ikke registrert ngytral
Kulturmiljo Omradet ligger like ved et kulturmiljg av ngytral
regional interesse (Skartveit). Dette er et
historisk knutepunkt pa Halsngy for
transport, handel og turisme fra 1600-tallet
og fremover, seerlig etter 1880-tallet da
rutebatene begynte a anlgpe gya.

Arkitektonisk og estetisk
utforming, uttrykk og
kvalitet

Boliger i stedet for naeringsbebyggelse vil i
begrenset grad pavirke omradets saerpreg.
Boliger vil kunne tilpasses omgivelsene
bedre enn et forretnings og kontorbygg.

Blagrenne verdier

a. Forsyningstjenester
b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tienester

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Ingen registreringer. Omradet er regulert til | ngytral
naturmangfoldloven naering (forretning, kontor) og bestar av

plen/ubrukt terreng.
Dkosystemtjenester Omradet er i dag ikke i bruk, men regulert

til neering/forretning/kontor.
Omdisponering til bolig vurderes a bidra
positivt til effektiv arealbruk og redusere
behovet for nye boligarealer pa ubebygde
omrader.

Friluftsliv

Ingen registreringer i dag. | naerheten finnes
Skartveit kai (batliv) og jordbrukslandskap
med stier (turomrader).

ngytral
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Tema Vurdering Konsekvens

Landskap Ingen vesentlig pavirkning. ngytral
Klima- og miljg

Tema Vurdering Konsekvens

Nasjonalt og Omdisponering fra naering/forretning til

internasjonalt fastsatte
miljgmal

bolig er passende i innenfra og ut utvikling
og er i trdad med nasjonale og
internasjonale miljgrammer.

Forurensning (utslipp til
luft, herunder
klimagassutslipp,
forurensning av vann og
grunn, samt stay)

Boligformal kan vaere mindre forurensende
iht klimagassutslipp, stgy mm enn
neeringsformal. Omdisponering vurderes
derfor positiv.

Vannmiljo Ikke relevant. Naytral

Jordressurser Ikke relevant. Naytral

Transportbehoy, Omréadet har ikke god kollektiv dekning.

energiforbruk og Omdisponering fra neering/forretning til

energilosninger boligformal vil kunne bidra til noe mindre

transport.
4.2.9.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljgforhold

1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?

1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?

1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
neerheten av foreslatt arealbruk?

1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning?

1.5 Vil foreslatt arealbruk medfgre fare for akutt forurensning? nei

1.6 Vil foreslatt arealbruk veere saerlig utsatt ved ekstremvaer (vind, nei
tarke og ekstremnedbgr) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?

2 Infrastruktur og virksomhet

2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei

2.2 Vil foreslatt arealbruk medfare stay eller stav? nei

2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?

24 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
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Tema Ja/ Nei

2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus, nei

skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?

e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent nei
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
1.3 Beskrivelse av risikoforhold:
Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for kvikkleire.
Sarbarhet:

Ras kan medfgre skade pa eiendom, anlegg og helse.

Eksisterende barrierer:

Ingen.

Pa Ortofoto og gjennom Google Earth er det i neeromrade fjell i dagen, men
akkuratinniinnspillsomradet er det uklar. Dermed kan det ikke gis en tydelig
vurdering.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Kan ikke angis.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Ingen. Aktsomhetskart for kvikkleire oppdateres i lapet av hgsten 2026.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens
1.3 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
- - - Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:
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Vurdering: Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for
kvikkleire/skredfare.

Aktsomhetskartet er et overordnet kartgrunnlag og
avklarer ikke reell fare.

Kartgrunnlaget for kvikkleire/skredfare skal oppdateres,
men dette gir ikke grunnlag for & avklare risiko i denne
kommuneplanrevisjonen.

Reell fare ma derfor avklares i reguleringsplan far
eventuell utbygging kan tillates.

Risiko anbefaling og oppfelging i kommuneplan: | ‘ |

Risiko knyttet til mulig kvikkleire/skredfare er ikke endelig avklart pa
kommuneplanniva.

Reell fare ma avklares i reguleringsplan far utbygging kan tillates.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser.
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4.2.10 FI140 Rgrheim/Rgrvik Maskin AS, Kuneset Finngy

Forslagstiller: Rarheim/Rgrvik Maskin AS

Gard- og bruksnummer: 1103, 121/7 ; (dels: 121/3 0og 120/1)
Foreslatt arealbruk: Neering

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt

18.6 da (2,65 nytt
areal i sjgen)
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

.y Forslaget som kom i hgringen i 2022 gjelder en starre utvidelse. | juni
2026 er innspillet redusert til utvidet omrade i sjg da eier av omrader i
sar og @st ikke gnsker utvidet naeringsomrade pa sin eiendom.

4.2.10.1Samlet vurdering og tilradning

Omradet er neeringsareal i gjeldende KPA. Innspillet kom inn i hgringen ved sist KPA
revisjon men kom for seint til & tas inn i planen da. Innspillet ble tatt med i grov-
sorteringen i denne revisjonen og vedtatt tatt med for videre vurdering. (saknr. 360 -
20_01909-382).

I innspillet vises til gjeldende reguleringsplan 046-1990_MJOLS som viser arealbruk
regulert for oppdrettsanlegg pa land . Gammel reguleringsplan ma oppdateres dersom
neeringsutvikling fortsatt er aktuelt.

I innspillet enskes det apnet for muligheter til 8 etablere dypvannskai, og det er tatt med
et stgrre areal enn opprinnelig plan viser for areal i sjg. Etter oppdatert informasjon fra
forslagstiller har grunneier trukket seg for utvidet omrade pa land. Omradet som
viderefgres pa land er 13,3 da. Omrade foreslatt i sjg er 5,3 da der ca. halvparten (ca.
2,65 da) er nytt areal. Flere typer naering kan veere aktuelt i omradet.

Omradet ble vurdert og anbefalt tatt ut i planvaskarbeidet. Bystyret gjorde fglgende
vedtak om & beholde og utvide omrade i mate 12.10.2026, jf. pkt. 21 i vedtaket:

Eksisterende neeringsomrade pa Mjolsnes/Kuneset viderefares med
neeringsformal i haringsforslaget til KPA 2027, i samsvar med gjeldende KPA 2023.
Foreslatt tilbakefering til LNF utgar. 2. Det justerte innspillet FI40 om mulig
utvidelse i sjo tas med til haring og videre vurdering. 3. Framtidig utvikling av
omradet avklares gjennom revidert reguleringsplan, med mulighet for grenne
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neeringer, sirkuleer gkonomi, energi omstilling og sjgrettet virksomhet.
Ngdvendige natur- og miljghensyn ivaretas i planarbeidet.

JA Nei
Omradet tas inn i planforslaget . |:|
4.2.10.2Vurdering
4.2.10.2.1 Konsekvensutredning
Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Positivt med tilrettelegging for flere
arbeidsplasser i Finngy kommunedel.
Utvidet neeringsomradet har avstand til eks.
boliger.
Regionmotoren Vil kunne styrke lokalsamfunnet og gi flere
arbeidsplasser
Grgnn spydspiss Positivt & legge til rette for flere
arbeidsplasser. Samtidig kan utbygging og
utvidelse av naeringsomrade bergre
naturverdier, og masseutfylling vil bidra til
klimagassutslipp.
Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Ikke relevant Naytral
giennomfaringsomrader
eller
bysone Aeller B
Bosettingshensyn Bosettingshensyn gjelder ikke pa Finnay Ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn
Behovet for Det er mangel pa neaeringsarealer i Finnay
arbeidsplasser og bydel
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs
Langsiktig grense Ikke relevant da eks. naeringsomrade. Naytral
landbruk Utvidet areal eri sj@

Sosiale verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og Helse og levekar blir ikke ngdvendigvis Naytral
helsens fordeling i ytterligere pavirket ved utvidelse av
befolkningen naeringsomrade. Konsekvenser ma
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Tema Vurdering Konsekvens
vurderes naermere i forbindelse med
revidert reguleringsplan nar det er avklart
hvilken type naering som skal etableres.
Tilgjengelighet for alle til | Ma avklares neermere i reguleringsplan. Naytral
uteomrader og gang- og
sykkelveinett
Barn og unges Omradet har ingen funksjoner for barn og Ngytral
oppvekstsvilkar unge. Innspillet legger heller ikke til rette for
bruk eller funksjoner som krever saerskilt
hensyn til barn og unge.
Kriminalitetsforebygging | Ingen vesentlig endring i forhold til gj. Ngytral
reguleringsplan.
Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Det er ikke registrert kulturminner pa Naytral
eiendommen, men det finnes automatisk
freda kulturminner pa naboeiendommer.
Kulturmiljo Eiendommene er ikke del av et vernet Naytral
kulturmilje. Eldre steingard gar pa tvers over
eks. naeringsomrade.
Arkitektonisk og estetisk | Utfylling for nytt naeringsareal vil skje i Ngytral
utforming, uttrykk og tilknytning til dagens naeringsareal. Ingen
kvalitet vesentlig endring. Behov for tilpasninger ma
vurderes i reguleringsplan.
Blagrenne verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Gjelder mindre utvidelse i sj@ ved regulert
naturmangfoldloven naeringsomrade. Kartlag marine naturtyper
dekker deler av utvidet omrade i sj@.
Utvalgte og viktige naturtyper er registrert
pa naboeiendommer, bl.a hule eiker.
Modellert dlegress i neeromrade, samt
tareskog som ogsa delvis dekker utvidet
omrade i sj@.
Marine grunnkart viser sannsynlighet for
svampehage og sjgfjeerbunn (prediktert) i
og neer utvidet omrade i sjg.
Ved regulering ma konsekvenser for
naturverdier i sjg og pa land vurderes
neermere.
Jkosystemtjenester Utvidelsen gjelder et mindre areal i sjg. Det | Ngytral

a. Forsyningstjenester
b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester

er ikke registrert at omradet er
fiskeomrade, rekeomrade, skjellsand eller
akvakulturomradet. Konsekvenser av
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Tema

Vurdering

Konsekvens

d. Kulturelle tienester

utfylling — og senere omdisponering til
neering - ansees som relativ begrenset.

Friluftsliv

Det er ikke registrert friluftslivsinteresser
innenfor naeringsomrade, men turnett og
verdsatt friluftsomrade ligger i nordvest.
Utfylling og omdisponering til naering har
ingen konsekvenser for friluftslivet.

Ngytral

Landskap

Utfylling og framtidig utbygging kan pavirke
landskapet fra sjgsiden. Det opplyses at
bygg vil legges lavt og terrengtilpasses.
Innspillets konsekvenser vurderes som noe
negativ.

Noe negativ

Klima- og miljo

Tema

Vurdering

Konsekvens

Nasjonalt og
internasjonalt fastsatte
miljgmal

Utfylling i sjo og etablering av nytt
neeringsareal vil medfare klimagassutslipp
fra masseuttak, transport og anleggsarbeid.
Tilrettelegging for lokale arbeidsplasser kan
redusere enkelte arbeidsreiser, men
omfanget er usikkert og oppveier ikke
dokumentert utslippsvirkningen av
utfyllingen. Konsekvensen vurderes som
noe negativ.

Noe negativ

Forurensning (utslipp til
luft, herunder
klimagassutslipp,
forurensning av vann og
grunn, samt stoy)

Utvidelse av neeringsarealet kan medfgre
gkt naeringstrafikk, og dermed noe gkning i
stay.

Framtidige utslipp vil avhenge av hvilken
naeringsaktivitet som etableres i omradet.
Konsekvensene vurderes som noe
negative.

Noe negativ

Vannmiljo

Bekk renner ut i sjg innenfor eks. naerings-
omrade. Vist med aktsomhetsone flom.
Utfylling i sjg kan medfare
partikkelspredning og pavirkning av
sjgbunn og vannmiljg. Omfanget er ikke
tilstrekkelig avklart p4 kommuneplanniva
og ma undersgkes naermere ved regulering.
Konsekvensen vurderes som noe negativ.

Noe negativ

Jordressurser

Ikke relevant for jordbruksareal, da
utfyllingen ikke gar pa bekostning av dette.
Utfyllingen krever fyllmasser, og uttak av
disse kan ha negative konsekvenser i andre
omrader.

Noe negativ
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Transportbehoy, Omradet ligger noen kilometer nord for Ngytral
energiforbruk og kommunedelsenteret Judaberg og er
energilosninger tilgjengelig med bil. Omradet er ikke
tilrettelagt for myke trafikanter, da det
mangler separat gang- og sykkelvei.
Det er ikke lagt til rette for felles
energilgsninger men det finnes gassnetti
naeromradet.
Innspillet vil ikke vesentlig forverre
transportbehovet. Planlagt utvikling vil skje
i tilknytning til allerede avsatt neeringsareal
som er delvis byggemodnet med ny
adkomstveg.
4.2.10.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller Ja
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom Nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i Ja
neerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller Nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfgre fare for akutt forurensning? Nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, Ja
tarke og ekstremnedbgar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? Nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfare stoy eller stav? Nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det Nei
neerhet til slikt?
24 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i Nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i Nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, Nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko? Nei

e Storbrann
e Utrykningstid
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Tema Ja/ Nei
e Spredningtil terreng

3 Transport

3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig Nei
gods.

3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? Nei

4 Andre forhold
Konsekvenser for navigasjonsinstallasjon nordvest pa Finngy Ja
ved utvidelsen ma undersgkes naermere ved regulering.

Analyse

Risiko | Analyse
Nr:
1.1 Beskrivelse av risikoforhold:

Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for stormflo og havnivastigning.
Sarbarhet:

Kan medfgre skade pa eiendom og anlegg. Det planlegges nzering og det kan
da ogsa medfgre skade pa helse.

Eksisterende barrierer:

Ny utfylling i sj@ kan etableres pa sikker hgyde.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Kan ikke angis.

Hvilken konsekvens kan forholdet Lav Middels | Hay
medfare?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Tiltaket heves til sikker hgyde.

1.3 Beskrivelse av risikoforhold:

Omradet ligger under marin grense og innenfor aktsomhetsomrade for
kvikkleire. Aktsomhetssonen viser behov for naermere vurdering, men
dokumenterer ikke konkret skredfare.

Sarbarhet:

Skred kan medfare fare og skade for liv og helse, eiendom, anlegg og teknisk
infrastruktur.

Eksisterende barrierer:

Ingen kjente.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Kan ikke angis, men ettersom omradet har fjell i dagen er det lite sannsynlig.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
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Oppdatert kunnskapsgrunnlag for kvikkleire- og skredfare ma legges til grunn
ved regulering. Grunn- og stabilitetsforhold, herunder sjgbunnen i
utfyllingsomradet, ma dokumenteres av geoteknisk fagkyndig. Grunn- og
stabilitetsforhold for nye utfyllingsomrader ma avklares i reguleringsplan.

1.6

Beskrivelse avrisikoforhold:
Omradet er utsatt ved vind/store bglger.

Sarbarhet:
Bolger kan medfaere skade pa eiendom, anlegg og helse (nzeringsbygg og kai).

Eksisterende barrierer:
Kai .

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Middels til lav: omradet er ikke spesielt utsatt for vind fra nordvest men noe
fra nordgst pa grunn av beliggenhet i fjorden.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Balgepavirkning, dimensjonerende bglgehgyde og ngdvendig sikring av kai,
utfylling og bebyggelse ma avklares i reguleringsplan.

Beskrivelse av risikoforhold:
Konsekvenser for navigasjonsinstallasjon nordvest pa Finngy ved utvidelsen
ma undersgkes naermere ved regulering.

Sarbarhet:
Skipsnavigasjon kan pavirkes ved utbygging

Eksisterende barrierer:
Ikke kjent

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke kjent, men siden det ikke er planlagt voldsom bebyggelse antatt lav.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Ved detaljregulering ma influens pa navigasjonsinstallasjoner vurderes.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens

1.1

Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:
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1.3 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:

1.6 Lav Middel | Hoy Tema L M H
Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:

4 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle | X
verdier:

Vurdering: Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade eller mulig

pavirkningsomrade for naturfare (stormflo, kvikkleire og
balgepavirkning). Kartgrunnlaget for kvikkleire/skredfare
skal oppdateres, men dette gir ikke grunnlag for & avklare
risiko i denne kommuneplanrevisjonen.

Reell fare, ngdvendig sikkerhetsniva og behov for
avbatende tiltak er ikke avklart pa kommuneplanniva og
ma vurderes i reguleringsplan fgr eventuell utbygging kan
tillates. Det gjelder ogsa hvordan
navigasjonsinstallasjoner blir bergrt.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | |
Risiko knyttet til naturfare, herunder kvikkleire/skredfare og stormflo og
bglgepavirkning, er ikke endelig avklart pad kommuneplanniva. Det mai tillegg i
reguleringsplan dokumenteres ngyaktig hvordan navigasjonsinstallasjoner blir bergrt.

Reell fare, ngdvendig sikkerhetsniva og behov for avbgtende tiltak ma avklares i
reguleringsplan fgr eventuell utbygging kan tillates. Dette gjelder ogsa eventuell
pavirkning pa navigasjonsinstallasjoner.

Risikoen vurderes som handterbar pa kommuneplanniva, forutsatt at videre avklaring
og ngdvendige tiltak sikres gjennom reguleringsplan.
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4.2.11 FIOFFO01 Utvidet parkeringsplass ved Hesby kirke

Forslagstiller:

Gard- og bruksnummer:
Foreslatt arealbruk:
Arealomfang Bergrt LNFareal

Stavanger kommune/Kirkelig fellesrad
115/7

Gravplass formal

Naturngytralitet Klimaeffekt

800 m2

Gjeldende kommuneplan

Nytt forslag

<51

Hesby kirke er lokalkirke for Bokn-Byre,
Lauvsnes, Judaberg, Reilstad og
Kindingstad kretser. Kirken er en
middelalderkirke som ogsa brukes i
forbindelse med kulturarrangementer
m.m. Dagens parkeringsplass er liten, og
mange parkerer langs fylkesveien i
forbindelse med arrangementer. | ny KPA
er det lagtinn forslag om utvidet areal for
parkering sar for kirken (20 biler). Privat
grunneier er innforstatt med at forslaget
fremmes.

4.2.11.1Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS - Sosiale verdier
Kulturminner l:l Grgnne og blae |:| Klima- og miljg
verdier

ROS ]
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Tiltaket gir bedre tilgjengelighet til Hesby kirke og gravplass og kan stagtte mal om gode
hverdagsliv, sosial tilgjengelighet og formidling av kulturmiljget. Samtidig er gkt
parkeringsareal i utgangspunktet lite i trdd med mal om redusert nedbygging, lavere
klimagassutslipp og ivaretakelse av natur-, landskaps- og jordbruksverdier. Virkningene
vurderes likevel som begrensede, forutsatt at utforming av tiltaket avklares i videre plan-
og byggesaksbehandling.

JA Nei

Omradet anbefales - l:l

4.2.11.2Vurdering

4.2.11.2.1 Konsekvensutredning

Tiltaket gjelder en begrenset utvidelse av eksisterende parkeringsareal ved Hesby kirke.
Vurderingen legger til grunn at tiltaket skal lgse dagens utfordringer med parkering,
framkommelighet og trafikksikkerhet ved kirke, gravplass og arrangementer. For &
begrense negative virkninger bgr tiltaket utformes med minst mulig terrenginngrep, god
landskapstilpasning, permeabelt dekke eller gressarmering, begrenset belysning og
uten vesentlig tap av jordbruks-, natur- eller kulturlandskapsverdier.

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Tiltaket kan gi bedre tilgjengelighet til kirke

og gravplass ved seremonier, arrangementer
og besgk. Dette stgtter lokal bruk av kirken
som mgteplass, gravplass og kulturmiljg.
Regionmotoren Tiltaket kan styrke tilgjengeligheten og ngytral
besgksforhold til et viktig kulturminne pa
Finngy og bidra til bedre besgksforhold og
formidling av lokal og regional historie.
Virkningen for regionmotoren vurderes
likevel som begrenset, da tiltaket ikke gjelder
neeringsutvikling eller stgrre regional
funksjon.

Grgnn spydspiss Jkt parkeringsareal er i utgangspunktet ikke i | ngytral
trad med mal om redusert arealbruk og
klima- og naturngytralitet. Virkningen
vurderes likevel som begrenset da tiltaket vil
veere i direkte tilknytning til eksisterende
parkering og utformes skansomt. Det er ikke
alternative transport tilbud tilgjengelig.

Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Ikke relevant, utenfor byen. ngytral
giennomfaringsomrader
eller
bysone Aeller B
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Tema Vurdering Konsekvens
Bosettingshensyn Tiltaket gjelder ikke boligformal eller ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa | fritidsboliger, og har derfor ingen direkte
gyene med betydning for bosettingshensyn.
bosettingshensyn Indirekte kan bedre tilgjengelighet til kirke,
gravplass og kulturmiljg statte lokale
funksjoner pa Finnay, men dette vurderes
som en begrenset virkning.
Behovet for Tiltaket legger ikke direkte til rette for nye ngytral

arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

arbeidsplasser, tilleggsnaeringer eller
utvikling av garden som ressurs. Bedre
tilgjengelighet til Hesby kirke kan indirekte
stgtte besgk til kulturmiljget, men
virkningen for neeringsutvikling vurderes
som liten.

Tap av jordbruks areal er begrenset og
medfgrer ingen vesentlig reduksjon av
gardsdrift.

Langsiktig grense
landbruk

Omdisponerer noe dyrka mark og utfordrer
langsiktig grense landbruk noe.

Sosiale verdier

Tema

Vurdering Konsekvens

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Tiltaket kan gi bedre tilgjengelighet for
eldre, personer med nedsatt funksjonsevne
og andre som er avhengige av bil. Forbedrer
trafikksikkerheten ved at feerre biler trenger
a sta langs fylkesvei, noe redusert
ulykkesrisiko. Samlet folkehelseeffekt
vurderes likevel som begrenset.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Tiltaket kan redusere uheldig parkering
langs vei og dermed bedre forholdene for
gaende og syklende. Det etableres likevel
ikke nye uteomrader eller nye gang- og
sykkelforbindelser.

Barn og unges Tiltaket medfarer gkt trafikksikkerhet, men | ngytral
oppvekstsvilkar har ellers liten direkte betydning for barn og

unges oppvekstsvilkar, og etablerer ikke nye

leke-, mate- eller aktivitetsarealer.
Kriminalitetsforebygging | Det er ikke kjent at tiltaket pavirker ngytral

kriminalitetsrisiko, sosial kontroll, trygghet i
bomiljg eller utforming av offentlige byrom
pa en mate som er relevant pa
kommuneplanniva.

Kulturminner
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Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Hesby kirke er et viktig middelalder- noe negativ
Kulturmiljo kulturminne med tilhgrende gravplass og noe negativ
kulturmiljg. Utvidelsen skjer ved
eksisterende parkeringsareal, men kan
pavirke opplevelsen av kirken, gravplassen
og kulturlandskapet. Terrenginngrep,
materialbruk, belysning og landskaps-
tilpasning méa avklares pa neste planniva.
Arkitektonisk og estetisk | Utforming og materialbruk er viktig fordi ngytral
utforming, uttrykk og tiltaket ligger i et sarbart kulturmilje og
kvalitet kulturlandskap. Konsekvensene kan
begrenses dersom tiltaket far enkel
utforming, god terrengtilpasning, begrenset
belysning og fa tekniske elementer.
Blagrenne verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Det er ikke kjent registrerte naturverdier ngytral
naturmangfoldloven innenfor arealet. Virkningen vurderes som
liten dersom tiltaket skjer pa allerede
pavirket areal.
Dkosystemtjenester Tiltaket kan i begrenset grad pavirke Ngytral
a. Forsyningstjenester jordfunksjon, infiltrasjon og vegetasjon.
b. Reguleringstjenester | Virkningen vurderes som liten dersom
c. Stpttende tjenester arealet utformes med permeabelt dekke
d. Kulturelle tjenester eller gressarmering.
Friluftsliv Det er ikke kjente friluftslivsverdier i det noytral
bergrte omradet.
Landskap Omradet inngari et apent kultur- og ngytral
jordbrukslandskap. Virkningen vurderes
som begrenset dersom terrenginngrep,
skilting, tekniske elementer og belysning
begrenses.
Klima- og miljg
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og @kt parkeringsareal er i utgangspunktet lite | ngytral
internasjonalt fastsatte i trdd med mal om redusert nedbygging,
miljgmal lavere klimagassutslipp og bedre
ivaretakelse av natur- og landskapsverdier.
Virkningen vurderes likevel som begrenset
dersom tiltaket utformes skansomt.
Forurensning (utslipp til Tiltaket kan gi noe gkt avrenning fra ngytral
luft, herunder parkeringsareal, men forventes ikke & gi
klimagassutslipp, vesentlig gkt bilbruk, stay eller utslipp.
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forurensning av vann og
grunn, samt stay)

Vannmiljo Ikke relevant ngytral
Jordressurser Tiltaket kan medfgre begrenset tap av ngytral
jordbruksareal. Virkningen vurderes som
liten dersom arealbeslaget holdes nede og
tiltaket utformes reversibelt.
Transportbehov, Tiltaket forventes ikke a gi vesentlig okt ngytral
energiforbruk og transportbehov eller energiforbruk.
energilosninger
4.211.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
neerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfgre fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere saerlig utsatt ved ekstremvaer (vind, nei
tarke og ekstremnedbgr) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stav? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
24 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
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Tema \ Ja/ Nei

4 Andre forhold

Ikke kjent \ nei

Analyse

Risiko | Analyse
Nr:

1.3 Beskrivelse av risikoforhold:
Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for kvikkleire.

Sarbarhet:
Ras kan medfare skade pa eiendom, anlegg og helse.

Eksisterende barrierer:

Ingen.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Kan ikke angis.

Lav Middels | Hay
e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Ingen. NVE skal oppdatere aktsomhetskart for kvikkleire Hgsten 2026.
eventuelle endringer bgr tas hensyn til.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens
1.3 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
Liv og X
Helse:

Stabilitet: X

Materielle X
verdier:
Vurdering: Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for
kvikkleire/skredfare. Aktsomhetskartet er et overordnet
kartgrunnlag og avklarer ikke reell fare.

Kartgrunnlaget for kvikkleire/skredfare skal oppdateres,
men dette gir ikke grunnlag for & avklare risiko i denne
kommuneplanrevisjonen.

Reell fare ma derfor avklares i reguleringsplan far
eventuell utbygging kan tillates.

Risiko anbefaling og oppfslging i kommuneplan: | |

Risiko knyttet til mulig kvikkleire/skredfare er ikke endelig avklart pa
kommuneplanniva.
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Reell fare ma avklares i reguleringsplan far utbygging kan tillates.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser.
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4.2.12 FIOFF02 Halsngy, Kommunedelsutvalget Finngy, 187/5

Forslagstiller: Stavanger kommune v. kommunedelsutvalg
Finngy

Gard- og bruksnummer: 187/5 m.fl.
Foreslatt arealbruk: Fra Bolig til LNF og LNF til Bolig
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
50 8 daa tilbake fart 50 daa tilbakefart

positiv positiv
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

|
3 | =

LNFR49

Finngy kommunedelsutvalg behandlet grovsorteringen av arealinnspillene i sak
50/2025 den 2. desember 2025. Utvalget vedtok enstemmig et tilleggsforslag om
FI25 Gksnes. Utvalget viste til at grunneier statter en reduksjon av eksisterende
byggeomrade B309 fra om lag 53 daa til 8-9 daa, kombinert med flytting av det
gjenveerende arealet neermere eksisterende bolig- og fritidsbebyggelse. Utvalget la
vekt pa at lasningen kan tilbakefgre om lag 44 daa til natur og samtidig gi grunnlag for
en mer realistisk utbygging pa Halsngy.

Forslaget er derfor ikke et ordinaert privat arealinnspill, men en arealendring som
falger opp kommunedelsutvalgets enstemmige uttalelse og kommunens planvask.
Dagens B309 tas i hovedsak ut, og et vesentlig mindre boligomrade foreslas pa en ny
lokalitet naer eksisterende bebyggelse og ferjeforbindelsen.

4.2.12.1Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier l:l
Kulturminner I:l Grgnne og blae ! Klima- og miljg !
verdier

ROS ]
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Gjeldende boligomrade B309 er om lag 50-53 daa og bergrer kartlagt kystlynghei og et
viktig friluftslivsomrade. Forslaget innebeerer at starstedelen av omradet tilbakefares til
LNF, mens et nytt boligomrade pa om lag 8-9 daa legges naermere eksisterende bolig- og
fritidsbebyggelse. Ogsa den nye lokaliteten bergrer kystlynghei med redusert tilstand, og
arealendringen vil derfor fortsatt gi en lokal negativ virkning der nytt boligformal legges.
Sammenlignet med gjeldende plan reduseres imidlertid samlet framtidig
nedbyggingsareal betydelig, og store deler av natur- og friluftslivsverdiene i dagens B309
sikres mot utbygging.

Forslaget stagtter bosettingshensynet pa de ikke-landfaste gyene og gir en mer
konsentrert og sannsynligvis mer gjennomfgrbar arealreserve. Den samlede virkningen
vurderes som positiv, forutsatt at ny avgrensning begrenses til 8-9 daa, tilpasses
landskap og eksisterende bebyggelse, og at naturmangfold, terrenginngrep, adkomst,
vann og avlgp samt risiko knyttet til kystneer lokalisering avklares i videre planlegging.
Det tilrddes a ga videre med arealendringen

Nei

JA
Omradet anbefales - |:|

4.2.12.2Vurdering
4.2.12.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Legger til rette for et begrenset boligtilbud pa
en ikke-landfast gy og lokaliserer
arealreserven neermere eksisterende
bebyggelse og ferjeforbindelse.
Regionmotoren Omradet har liten betydning for kommunens
rolle som regional motor.
Grgnn spydspiss Tilbakefgrer starstedelen av dagens
byggeomrade til LNF og reduserer samlet
konflikt med natur- og friluftslivsverdier
betraktelig. Nytt areal gir likevel lokal
nedbygging.
Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Omradet ligger utenfor prioriterte ngytral

giennomfaringsomrader | giennomfaringsomrader og bysone A og B.
eller

bysone A eller B

Bosettingshensyn Bidrar til mulighet for helars bosetting pa
bolig pr. for fritidsbolig pa | Halsngy. Omfanget er begrenset og

gyene med samsvarer bedre med bosettingsgrunnlaget
bosettingshensyn enn dagens arealreserve.
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Tema Vurdering Konsekvens
Behovet for Forslaget gjelder bolig og gir ikke direkte ngytral
arbeidsplasser og grunnlag for arbeidsplasser, tilleggsneaering
tilleggsneeringer i eller bruk av gadrden som ressurs.

omradene med

bosettingshensyn,

Garden som ressurs

Langsiktig grense Berarer ikke langsiktig grense landbruk slik | ngytral

landbruk denne er brukt i sentrale byomrader.

Sosiale verdier

Tema Vurdering Konsekvens

Befolkningens helse og Et begrenset boligtilbud kan statte stabil ngytral

helsens fordeling i bosetting og sosial beerekraft pa aya.

befolkningen Effekten er liten og avhenger av faktisk
gjennomfaring.

Tilgjengelighet for alle til | Neerhet til ferjekai gir tilgang til ngytral

uteomrader og gang- og kollektivtransport. Det er begrenset lokalt

sykkelveinett gang- og sykkelnett og lange avstander til
mange daglige tjenester.

Barn og unges Boliger neer eksisterende bebyggelse kan ngytral

oppvekstsvilkar bidra til et mer samlet bomiljg. Barn og
unge vil samtidig veere avhengige av
transport til flere tilbud og tjenester.

Kriminalitetsforebygging | Ingen seerskilte virkninger er identifisert. ngytral
Halsngy er ikke landfast.

Kulturminner

Tema Vurdering Konsekvens

Kulturminner Det er ingen kjente automatisk fredete eller | ngytral
nyere tids kulturminner innenfor foreslatt
areal.

Kulturmiljo Det er ikke dokumentert vesentlig konflikt ngytral
med registrert kulturmiljg. Virkning for lokalt
landskaps- og bygningsmiljg ma vurderes
ved detaljering.

Arkitektonisk og estetisk | Bebyggelse ma tilpasses terreng, skala og ngytral

utforming, uttrykk og landskapsvirkning. Virkning for lokalt

kvalitet landskaps- og arkitektonisks miljg ma
vurderes ved detaljering.

Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens

Naturmangfold ff. Ny lokalitet bergrer kartlagt kystlynghei og

naturmangfoldloven gir lokal negativ virkning. Sammenlignet

med gjeldende plan reduseres
utbyggingsarealet vesentlig, og hoveddelen
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Konsekvens

a. Forsyningstjenester
b. Reguleringstjenester
c. Stepttende tjenester
d. Kulturelle tienester

Tema Vurdering
av dagens konfliktareal tilbakefgres til LNF.
Innspill og endringer vurderes derfor som
positiv.

Dkosystemtjenester Netto tilbakefgring av areal styrker seerlig

regulerende, stgttende og kulturelle
tjenester. Nytt byggeomrade gir likevel tap
og fragmentering lokalt, men en vesentlig
forbedring iht nullalternativet.

Friluftsliv

Tilbakefgring av hoveddelen av B309
reduserer konflikt med et viktig
friluftslivsomrade. Tilgjengelighet og
sammenhengende ferdselsmuligheter ma
ivaretas.

Landskap

Mindre og mer konsentrert areal gir lavere
samlet landskapsbelastning enn gjeldende
plan. Ny bebyggelse kan likevel bli
eksponert og ma terrengtilpasses

Klima- og miljg

Tema

Vurdering Konsekvens

Nasjonalt og
internasjonalt fastsatte
miljgmal

Reduserer nedbygging av verdifull natur
betraktelig. Ny lokalitet berarer ogsa
kartlagt kystlynghei og gir lokal negativ
virkning. Sammenlignet med gjeldende
plan reduseres utbyggingsarealet
likevesentlig, og hoveddelen av dagens
konfliktareal tilbakefares til LNF.

Forurensning (utslipp til
luft, herunder
klimagassutslipp,
forurensning av vann og
grunn, samt stoy)

Utbygging medfarer utslipp fra arealbruk,
bygging og transport, men betydelig mindre
arealreserve gir lavere potensielt utslipp
enn gjeldende plan. Stay og
grunnforurensning er ikke dokumentert,
men kan tas av ved detaljregulering.

Vannmiljo Ikke relevant
Jordressurser Reduserer nedbygging av dyrka jord.
Transportbehoy, Neerhet til ferjekai er positivt for ngytral
energiforbruk og kollektivtilgang, men gylokaliseringen gir
energilosninger bil- og ferjeavhengighet og lange avstander
til mange tjenester.
4.212.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei

Natur og miljgforhold
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Tema Ja/ Nei
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
naerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfgre fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere saerlig utsatt ved ekstremvaer (vind, nei
tarke og ekstremnedbgr) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stav? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
24 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent nei
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
1.3 Beskrivelse av risikoforhold:

Omradet er delvis eller tilstgter et omrade markert som aktsomhetsomrade
for kvikkleire. Aktsomhetssonen viser behov for neermere vurdering, men

dokumenterer ikke konkret skredfare.

Sarbarhet:

Skred kan medfare fare og skade for liv og helse, eiendom, anlegg og teknisk

infrastruktur.
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Eksisterende barrierer:
Ingen kjente.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke kjent. Aktsomhetssonen viser behov for naermere vurdering, men
dokumenterer ikke konkret skredfare.

Hvilken konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Grunnforhold og omradestabilitet ma avklares i reguleringsplan og far
bygging. Krav til sikker byggegrunn etter plan- og bygningsloven § 28-1 gjelder.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens

1.4

Lav Middel | Hoy Tema L | M

- - - Liv og
Helse:

Stabilitet: X

Materielle
verdier:

Vurdering:

Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for
kvikkleire/skredfare.

Aktsomhetskartet er et overordnet kartgrunnlag og
avklarer ikke reell fare.

Stavanger kommune er kjent med at kartgrunnlaget for
kvikkleire/skredfare skal oppdateres, men dette gir ikke
grunnlag for & avklare risiko i denne
kommuneplanrevisjonen.

Reell fare ma derfor avklares i reguleringsplan far
eventuell utbygging kan tillates.

Risiko anbefaling og oppfolging i kommuneplan: | ‘

Risiko knyttet til mulig kvikkleire/skredfare er ikke endelig avklart pa

kommuneplanniva. Reell fare ma avklares i reguleringsplan far utbygging kan tillates.
Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom

plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser.

Risikoforhold for kjgpe senter er tatt med i h-ros for Stavanger og kan avklares
naermere pa detaljreguleringsniva.
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4.3 Hinna bydel

4.3.1 HIN4 Godeset / Jatta

Forslagstiller:
Gard- og bruksnummer:
Foreslatt arealbruk:

Prosjektil AS /Base
16/253 og 847
Boligformal

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
13 da

?
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

4.3.1.1 Samlet vurdering og tilradning
Arealstrategi ! Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier !
Kulturminner I:l Grgnne og bla -

verdier
ROS ]

Innspillet gjelder boligbygging i tilknytning til eksisterende boligfelt pa Gausel, like gst for
Jatta gravlund. Omradet er i dag LNF formal, men ligger pa utbyggingssiden av langsiktig
grense. Omradet er skogkledt og ligger pa sgrsiden av Jattanuten.

- Klima- og miljg

Innspillet ble avvist i grovsorteringssaken i (kommunalutvalget 2/2026 - 27.01.2026).

Bystyret gjorde likevel vedtak om & ta inn omrade i kommuneplanen i mgte 12.10.2026,

jf. pkt. 16 i vedtaket:
HIN4 - Boligutbygging pa Godeset ved Jatta gravlund Areal pa gnr./bnr. 16/253 og
16/847 pa Godeset omdisponeres fra LNF-formal til boligformal. Det apnes for ny
boligbebyggelse i tilknytning til eksisterende boligomrader gst for Jatta gravlund.
Omréadet skal kunne utvikles som et helhetlig boligfelt med tilh@rende adkomst,
uteoppholdsarealer og teknisk infrastruktur. Endelig utbyggingsomfang og
forholdet til tilgrensende arealer avklares giennom reguleringsplan.

JA Nei
Omradet tas inn i planforslaget - l:l
210

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026




4.3.1.2 Vurdering

4.3.1.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Omradet ligger neer etablerte boligomrader

med kort avstand til offentlige og private
tjenestetilbud, kollektivtilbud, gang- og
sykkelforbindelser og rekreasjonsomrader.
Boligformal her kan bidra til et mer variert
boligtilbud om det bygges boliger som mgater
den demografiske utviklingen med flere
eldre og mindre husholdninger. Samlet
planlegging er ngdvendig for a sikre gode
utearealer, tilgjengelighet og sammenheng
med eksisterende funksjoner.
Regionmotoren Flere boliger stgtter opp om kompakt
byutvikling og bedre utnyttelse av
eksisterende infrastruktur.

Grgnn spydspiss Omradet ligger sentralt i forhold til eks.
naeringsomrader pa Forus. Videre utbygging
naer eksisterende boligomrader vurderes
som positivt, men miljggevinst avhenger av

videre planlegging.
Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Det er noe avstand bussveien, men Ngytral
giennomfaringsomrader | omradet har gode bussforbindelse, ligger
eller naer sykkelstamveien og vurderes som
bysone A eller B egnet til boligformal da det ligger i
tilknytning til eksisterende boligomrader.
Bosettingshensyn Ikke relevant Ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn
Behovet for Ikke relevant Ngytral
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs
Langsiktig grense Omradet ligger i LNF omrade men pa Ngytral
landbruk utbyggingssiden av langsiktig grense
landbruk
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Sosiale verdier

Tema

Konsekvens

Vurdering

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Boliger i omrade kan bidra positivt til sosial
beerekraft, hverdagsmestring og naerhet til
tjenester.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Omradet ligger i et etablert boligomrade
med tilgang til gang- og sykkelforbindelser.
Regulering ma sikre universell utforming,
gode forbindelser og trygge overganger til
neerliggende utearealer.

Barn og unges
oppvekstsvilkar

Boligutvikling kan gi flere beboere i
omradet, og regulering ma sikre gode
uteoppholdsarealer, trafikksikkerhet og
hensyn til barn og unge.

Ngytral

Kriminalitetsforebygging

Utbygging kan gi mer aktivitet, og bedre
sosial kontroll. Dette forutsetter
oversiktlige forbindelser og god utforming
av fellesarealer.

Kulturminner

Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Det er ikke kjent konflikt med registrerte Naytral
enkeltminner.
Kulturmiljo Virkningene for kulturmiljget ma vurderes Ngytral
naermere i reguleringsplan.
Arkitektonisk og estetisk | Hayder, volum og materialbruk, ma Ngytral
utforming, uttrykk og avklares i reguleringsplan
kvalitet
Blagrenne verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Det er skog innenfor deler av omradet,
naturmangfoldloven verneskog og forvaltningsprioritert natur.
Graspurv vest for omradet. Kartlag viser
arter som inngar i MD naturbase og nordre
delinngariviltomrade.
Naturregistreringer og krav til blagrenne
kvaliteter ma falges opp i reguleringsplan.
Dkosystemtjenester Regulering ma sikre overvannshandtering, | Naytral
a. Forsyningstjenester vegetasjon, oppholdskvalitet og eventuelle
b. Reguleringstjenester | kompenserende blagranne lasninger.
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tienester
Friluftsliv Innspillet vurderes ikke a pavirke viktige Noe negativ
friluftslivsinteresser. Likevel blir
naromrade noe negativ bergrt. Tilgang til
neerliggende grgntstruktur,
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Tema

Vurdering Konsekvens

gangforbindelser og uteoppholds-arealer
ma sikres i reguleringsplan.

Landskap

Omradet ligger innenfor hensynssone
landskap rundt Jattdnuten som har egen
retningslinje i gjeldende KPA. Ny
bebyggelse vil kunne vaere negativt i
forhold til dette og vil ogsa kunne pavirke
neerliggende bebyggelse. At skogen bergres
er vurdert negativt. Dette ma vurderes
naermere i reguleringsplan.

Klima- og miljo

Tema

Vurdering Konsekvens

Nasjonalt og
internasjonalt fastsatte
miljgmal

Utbygging neer eksisterende boligomrader
er i trad med mal om kompakt byutvikling
og redusert arealpress. Samtidig ma
blagrenn faktor, overvann og
klimatilpasning lgses tilfredsstillende.

Ngytralt

Forurensning (utslipp til
luft, herunder
klimagassutslipp,
forurensning av vann og
grunn, samt stay)

Boligutvikling kan gi noe gkt lokal aktivitet,
men vurderes ikke & gi vesentlige nye
utslipp pa kommuneplanniva.

Deler avomradet ligger i gul stgysone. Stay,
luftkvalitet og eventuell forurenset grunn
ma vurderes naermere i reguleringsplan.
Likevel vurderes fjerning av skogen 4 gi
negative konsekvenser for klimagassutslipp
opptak. Samlet negativ konsekvens.

Vannmiljo Overvann, flomveier og eventuell vurdering | Ngytralt
opp mot skybruddplanen ma avklares i
reguleringsplan.
Jordressurser Markslagskart AR5 viser skog innenfor store
deler avomrade. | tillegg apen fastmark. -
Transportbehov, Bygging i eksisterende boligomrade gir gode | Naytralt
energiforbruk og forutsetninger for gange, sykkel og
energilosninger kollektivbruk, samt muligheter for redusert
bilavhengighet og utnytting av eksisterende
infrastruktur.
4.3.1.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller Nei
vassdragsflom?
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Tema Ja/ Nei

1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom Nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?

1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i Nei
neerheten av foreslatt arealbruk?

1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller Nei
pavirkes omradet av annen forurensning?

1.5 Vil foreslatt arealbruk medfgre fare for akutt forurensning? Nei

1.6 Vil foreslatt arealbruk veere saerlig utsatt ved ekstremvaer (vind, Nei
tarke og ekstremnedbgr) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?

2 Infrastruktur og virksomhet

2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? Nei

2.2 Vil foreslatt arealbruk medfare stoy eller stav? Nei

2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det Nei
neerhet til slikt?

2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i Nei
vannforsyning?

2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i Nei
kraftforsyning?

2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, Nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?

2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann Nei
e Utrykningstid Nei
e Spredningtil terreng Nei

3 Transport

3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig Nei
gods.

3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? Nei

4 Andre forhold
Ikke kjent Nei

Analyse

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Vurdering:

arealbruk.

kommuneplanniva.

Gjennomgangen av ROS-sjekklisten har ikke identifisert
ugnskede hendelser eller risiko- og sarbarhetsforhold
som vurderes a ha vesentlig betydning for foreslatt

Det er ikke identifisert naturfare eller forhold knyttet til
omkringliggende virksomhet, infrastruktur eller transport
som krever naermere analyse eller saerskilt oppfalging pa
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Siden det ikke er identifisert en konkret ugnsket hendelse,
er det ikke gjennomfgrt klassifisering av sannsynlighet og
konsekvens i risikomatrisen.

Risiko anbefaling og oppfelging i kommuneplan: | !

Det er ikke identifisert risiko- eller sarbarhetsforhold som er til hinder for foreslatt
arealbruk. Omradet vurderes som egnet til boligformal ut fra forholdene som er
undersgkt i ROS-sjekklisten. Det er ikke behov for seerskilte risikoreduserende tiltak
eller bestemmelser i kommuneplanen som fglge av ROS-analysen.
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4.3.2 HINS, Prosjektil AS, Hinna, gnr./bnr. 16/703 & 16/253-847

Forslagstiller: Prosjektil AS pa vegne av Base
Gard- og bruksnummer: 16/703 og
Foreslatt arealbruk: 16/703 fra tjenesteyting til kombinert formal

tjenesteyting (undervisning, skole m.m.),
boliger (seniorboliger) og kontor

Arealomfang Bergrt LNF areal Naturngytralitet Klimaeffekt

\ ikke relevant | | ikke relevant \ \ ngytral |
2,1da
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Jatten'skole® [ ¢

|

Jatta videregaende
skole:

Det star et bedehus pa eiendommen i dag. Foreslatt arealendring ligger i tilknytning til
Jatta barneskole og parkopparbeidet trafikkovergang over rundkjgring. Innspill foreslar
kombinert formal tienesteyting (undervisning, skole m.m.), boliger (seniorboliger) og
kontor.

4.3.2.1 Samlet vurdering og tilradning

Hinna er den bydelen som har starst potensiale for vekst. Bydelen har allerede store
reserver til boligbygging og trenger ikke nye. Samtidig er det viktig &4 beholde dagens
offentlige formal som arealreserve for Jatten skole og oppvekstomradene rundt dersom
det skulle veere aktuelt a legge ned bedehusdriften. Med bakgrunn i dette foreslds det &
avvise innspillet.

Nei

JA
Omradet anbefales |:| !
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4.3.3 HINOFF01 Utvidelse Tyrihans barnehage Mariero

Forslagstiller: Stavanger kommune
Gard- og bruksnummer: 20/686, 20/84, 20/893
Foreslatt arealbruk: Fra Bolig til Offentlig eller privat
tjenesteyting
Arealomfang Berort LNF-areal Naturngytralitet Klimaeffekt
\ ikke relevant | | ikke relevant \ ;
1560 m2

lan Nytt forslag

y

Innspillet gjelder endring av arealformal fra boligformal til offentlig og privat
tjenesteyting. Arealet ligger mellom eksisterende offentlig formal langs Dalsetveien og
Tyrihans barnehage s@r for omradet. Arealet brukes i dag til flyktningeboliger, men
foreslds omdisponert for & kunne sikre framtidig utvidelse av barnehagen.

Hinna bydel har i dag 15 barnehager. Det er forventet sterk befolkningsvekst i bydelen,
og behov for flere hundre flere barnehageplasser fram mot 2050. Det er avsatt arealer
til ny barnehage i reguleringsplaner i Jattavagen, men det vurderes ogsa som
ngdvendig a sikre areal for utvidelse av Tyrihans barnehage.

4.3.3.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS - Sosiale verdier -
Kulturminner l:l Grgnne og blae |:| Klima- og miljg -
verdier

ROS ]

Utvidelse av Tyrihans barnehage vurderes samlet som positiv for sosiale verdier, barn og
unges oppvekstsvilkar og nzermiljgbaserte tjenestetilbud. De viktigste negative
virkningene gjelder redusert areal for flyktningeboliger og gkt trafikk ved
levering/henting.

JA Nei
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Omradet anbefales

4.3.3.2 Vurdering

gl

4.3.3.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Tiltaket kan bidra til bedre barnehage-

dekningi Hinna bydel og sikre kapasitet nzer
eksisterende boligomrader. Utvidelse av en
eksisterende barnehage kan stgtte gode
hverdagsliv ved & legge til rette for kortere
avstander til barnehage og bedre tilgang til
lokale tjenester.

Regionmotoren

Tiltaket gjelder ikke direkte naeringsutvikling
eller regionale funksjoner. Samtidig kan
tilstrekkelig barnehagekapasitet statte
bydelens rolle som vekstomrade og bidra til
at befolkningsvekst kan handteres med
ngdvendig sosial infrastruktur.

Gronn spydspiss

Tiltaket gjelder omdisponering av et allerede
bebygd og bymessig areal. Det innebaerer
derfor ikke nedbygging av nye grentomrader
eller landbruksareal. Eventuelle virkninger
for overvann, uteareal, vegetasjon og
lokalklima ma handteres ved detaljert
planlegging av barnehageutvidelsen.

ngytral

Maloppnaelse KPS

Tema

Vurdering Konsekvens

Prioriterte
giennomfaringsomrader
eller

bysone A eller B

Arealet ligger i eksisterende bystruktur og
gjelder styrking av offentlig tjenestetilbud i
et omrade med forventet befolkningsvekst.
Tiltaket er i trdéd med prinsippet om a bruke
allerede utbygde arealer mer effektivt og
sikre sosial infrastruktur der veksten
kommer.

Bosettingshensyn

bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn

Tiltaket gjelder ikke gyene eller omrader
med saerskilte bosettingshensyn.

ngytral

Behovet for
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Tiltaket legger ikke til rette for
neeringsutvikling, men en utvidelse av
barnehagen kan gi flere arbeidsplasser
innen kommunal eller privat tjenesteyting.
@kt kapasitet kan ogsa veere positiv for
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Tema Vurdering Konsekvens
neerliggende arbeidsplasser (foreldre med
barn)
Langsiktig grense Ikke relevant ngytral
landbruk
Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Utvidelse av barnehagekapasitet i et
omrade med forventet befolkningsvekst
kan bidra til bedre tilgang til neermilja-
baserte barnehageplasser. Dette kan gi
kortere hverdagsreiser og enklere
hverdagslogistikk for familier.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Tiltaket ligger i et etablert boligomrade og
kan styrke tilgjengeligheten til barne-
hagetilbud i neermiljoet. Det bgr sikres trygg
adkomst for gdende, syklende og
levering/henting.

Barn og unges
oppvekstsvilkar

Utvidelse av eksisterende barnehage er
positivt for barn og unge dersom det sikrer
tilstrekkelig uteareal, gode solforhold,
trafikksikker adkomst og skjerming mot
stay.

Kriminalitetsforebygging | Ikke et sentralt tema. Aktiv bruk av omradet | ngytral
pa dagtid og tydelige utearealer kan likevel
gi noe positiv virkning for sosial kontroll.

Kulturminner

Tema Vurdering Konsekvens

Kulturminner Det er ikke kjent at tiltaket bergrer ngytral
registrerte kulturminner.

Kulturmiljo Det er ikke kjent at tiltaket bergrer et ngytral
kulturmiljg.

Arkitektonisk og estetisk | Eventuell utvidelse bar tilpasses ngytral

utforming, uttrykk og eksisterende nabolagmiljget.

kvalitet

Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens

Naturmangfold jf. Arealet ligger i et etablert byggeomrade. ngytral

naturmangfoldloven Det er ikke kjent at tiltaket bergrer viktige
naturverdier.

Jkosystemtjenester Tiltaket bergrer ikke jordbruksressurser ngytral

a. Forsyningstjenester eller matproduksjon.

b. Reguleringstjenester | Utbygging kan gi noe mer tette flater og noe

c. Stpttende tjenester gkt overvann.
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Tema Vurdering Konsekvens
d. Kulturelle tienester Det er ikke reduksjon av grgntareal.
Barnehagens utearealer har verdi som
nermiljg- og lekeareal.
Friluftsliv Tiltaket har sveert begrenset betydning for ngytral
allment friluftsliv.
Landskap Virkningen vurderes som begrenset fordi ngytral
omradet allerede inngar i en utbygd
struktur.
Klima- og miljo
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Fortetting/utvidelse av eksisterende sosial
internasjonalt fastsatte infrastruktur er i hovedsak positivt
miljgmal sammenlignet med etablering pa nytt areal.
Forurensning (utslipp til Utvidelse av barnehage kan gi noe mer noe negativ
luft, herunder trafikk ved levering og henting. Samtidig
klimagassutslipp, kan neermiljgbaserte barnehageplasser
forurensning av vann og redusere samlet transportbehov.
grunn, samt stay) Det er gul staysone pa deler av arealet.
Det er ikke pavist grunnforurensning.
Vannmiljo Ikke relevant. ngytral.
Jordressurser Ikke relevant. ngytral
Transportbehov, Utvidelse av eksisterende barnehage neer
energiforbruk og boligomrader kan redusere behovet for
energilosninger lengre reiser til barnehage. Trafikksikker
levering/henting og tilrettelegging for gange
og sykkel bgr sikres.
Omradet er allerede bygd ut med
flyktningeboliger i midlertidige brakker.
Omradet er innenfor fiernvarme omradet
der Lyse Neo har konsesjon fra NVE.
4.3.3.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i nei
naerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller ja
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei
220

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



Tema Ja/ Nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind,
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
24 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent nei
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
1.4 Beskrivelse av risikoforhold:

Innspill omradet er innenfor gull stgysone.

Sarbarhet:

Offentlig og privat tjenesteytingsformal (barnehage / skole) innenfor gul
stgysone fra trafikk innebeerer en forhgyet sarbarhet, seerlig knyttet til
oppholdskvalitet, helsebelastning og uteoppholdsareal.

Eksisterende barrierer:
Til dels st@yskjermer langs bussveien, men ingen skjerm pa undergangen, noe
som kan medfgre stgy kan beere inn i nabolaget.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Kan ikke angis pa dette stadiet.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
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avbgtende tiltak.

Ved detaljregulering gjennomfare neermere undersgkelser og eventuelt

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet

Konsekvens

1.4 Lav Middel | Hoy

Tema

Liv og
Helse:

Stabilitet:

Materielle
verdier:

Vurdering: Stegyforhold kan avklares pa reguleringsplanniva.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan:

Forslaget har en akseptabel risiko, men ved detaljregulering ma det gjennomfgres

neermere undersgkelser mot stgy og eventuelt avbgtende tiltak. Innspill tas med videre.
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4.3.4 HINOFF02 Smahus Heddeveien Godeset

Forslagstiller: Stavanger kommune
Gard- og bruksnummer: 15/47,15/214
Foreslatt arealbruk: Fra Grgnnstruktur og neering til Offentlig- og
privat tjenesteyting
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
ikke relevant | | noe negativ \ _
Ikke oppgitt
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Kommunen har behov for flere ROP-boliger for personer med utfordringer knyttet til
rus og psykisk helse. | Hinna foreslas deler av et tidligere sykehjems areal i
Heddeveien endret fra friomrade/grannstruktur tilbake til utbyggingsformal. Smahus
med base. Samtidig korrigeres plankartet for et mindre privat naeringsareal i s@r, som i
dag brukes til tannlegekontor, slik at arealformalet samsvarer med faktisk bruk.

4.3.4.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier -
Kulturminner l:l Grgnne og bla |:| Klima- og miljg l:l
verdier

ROS Y

Forslaget vurderes samlet sett som positivt fordi det kan bidra til flere tilrettelagte ROP-
boliger i et etablert utbyggingsomrade med tilgang til eksisterende infrastruktur,
tjenester og kollektivtilbud. Omdisponering fra friomrade/grannstruktur trekker negativt,
men virkningen vurderes som begrenset fordi arealet tidligere var avsatt til offentlig
formal og i dag framstar som delvis opparbeidet. Innspillet tilrddes, forutsatt at grenne
kvaliteter, treer, overvannshandtering, trafikksikkerhet, barn og unge,
kriminalitetsforebygging og gode bokvaliteter sikres i videre planarbeid.

Nei

JA
Omradet anbefales - |:|

4.3.4.2 Vurdering

4.3.4.2.1 Konsekvensutredning

Korrigeringen av arealformalet for det private tannlegekontoret i sgr vurderes ikke a ha
vesentlige virkninger, da endringen i hovedsak bringer plankartet i samsvar med
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eksisterende bruk. Konsekvensutredningen er derfor seerlig rettet mot omdisponeringen
av deler av friomrade/grgnnstruktur til utbyggingsformal for ROP-boliger.

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Innspillet kan bidra til et mer variert

boligtilbud i etablert byomrade, med naerhet
til tjenester, kollektiv og hverdagsfunksjoner.
Fasiliteter for alle i neeromrade er viktig for &
oppna gode hverdagsliv.

Regionmotoren

Forslaget har begrenset betydning for
regionmotorrollen. ROP boliger kan skape
noe offentlige arbeidsplasser innen helse.

Grgnn spydspiss

Forslaget innebaerer omdisponering av areal | ngytral
som i gjeldende KPA er avsatt til friomrade/
grgnnstruktur, men i forrige KPA var avsatt til
offentlig eller privat tjenesteyting. Omradet
er for det meste parkering, men har og noen
grenne kvaliteter i form av kratt og mark som
kan ga tapt. Tap av det granne vurderes som
marginalt og forsvarlig i forhold til ut-
byggingsformalet omradet hari
reguleringsplan, og formalet i KPA 2019.

giennomfaringsomrader
eller
bysone A eller B

Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Arealet ligger i etablert byomrade pa Hinna, | ngytral

men utenfor bysone AogB

Bosettingshensyn

bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn

Ikke relevant. ngytral

Behovet for
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Ikke relevant, innspill stgtter likevel opp det
lokale miljget og kan skape noen
arbeidsplasser innenfor helse.

Langsiktig grense Ikke relevant. ngytral
landbruk

Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Forslaget kan bidra positivt ved a gi et
tilrettelagt botilbud til personer med
utfordringer knyttet til rus og psykisk helse.
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Tema

Vurdering

Stabile boforhold kan ha betydning for
helse, trygghet og sosial inkludering.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Omradet ligger i etablert byomrade med
tilgang til eksisterende gang- og
sykkelforbindelser og neerliggende
uteomrader. Trygg adkomst og universell
utforming ma sikres i videre planarbeid.

Konsekvens

Barn og unges Foreslatt omrade ligger i kantsonen til ngytral
oppvekstsvilkar etablerte boligfelt og grantomrader. Tiltaket

vurderes ikke i seg selv a veere uforenlig

med barn og unges interesser, men

forholdet til trafikksikkerhet og trygge

uteomrader ma vurderes naermere i videre

planarbeid.
Kriminalitetsforebygging | Lokalisering, utforming og drift ma bidra til | ngytral

trygghet for bade beboere og neermiljg. God

belysning, oversiktlige utearealer, tydelig

avgrensing mellom private og felles arealer

og tett oppfolging vil veere viktige premisser.

Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Ikke relevant. Ikke et kulturminne. ngytral
Kulturmiljo Ikke relevant. Ikke del av et kulturmiljg. ngytral
Arkitektonisk og estetisk | Ny bebyggelse ma tilpasses omradets noe negativ
utforming, uttrykk og skala, nabobebyggelse og grannstruktur.
kvalitet Dette ma folges opp pa neste planniva.
Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Det er ikke kjent at omradet har szerskilte noe negativ
naturmangfoldloven naturverdier, men arealet er avsatt til

friomrade/grgnnstruktur i gjeldende KPA.

Ortofoto viser at arealet har et gront preg,

men ogsa innslag av opparbeidede

flater/parkering. Eventuelle treer,

vegetasjon og lokale naturverdier ma

avklares naermere pa neste planniva.
Dkosystemtjenester Omdisponering av grannstruktur kan noe negativ
a. Forsyningstjenester redusere lokale gkosystemtjenester, seerlig
b. Reguleringstjenester | reguleringstjenester som overvanns-
c. Stpttende tjenester handtering, temperaturdemping og granne
d. Kulturelle tjenester opplevelseskvaliteter. Virkningen kan

reduseres dersom grontpreg, treer og

blagranne lgsninger sikres. Omradet har
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Tema Vurdering Konsekvens
ingen funksjon til matproduksjon eller
kultur.
Friluftsliv Arealet eri dagens kommuneplan avsatt til | ngytral
friomrade/grannstruktur, men det er ikke
kjent om omradet har vesentlig funksjon for
allment friluftsliv. | tidligere planer har
omradet veert satt av til offentlig eller privat
tjenesteyting. Innspillets betydning for
friluftsinteresser er derfor vurdert som
begrenset.
Landskap Endringen gjelder et mindre areali etablert | ngytral
byomrade. Virkningen for overordnet
landskap vurderes som begrenset, men
lokal grennstruktur og terrengtilpasning ma
ivaretas.
Klima- og miljg
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Forslaget innebaerer omdisponering av ngytral
internasjonalt fastsatte areal somi gjeldende KPA er avsatt til
miljgmal friomrade/grennstruktur. Dette er i
utgangspunktet negativt for malom a
begrense nedbygging av grenne arealer og
ivareta natur- og klimahensyn. Virkningen
vurderes likevel som begrenset fordi arealet
tidligere var avsatt til offentlig formal og i
dag framstar som delvis opparbeidet, med
grgnt preg og noe parkering. Lokalisering i
etablert byomrade og gjenbruk av et
tidligere utbyggingsareal trekker i positiv
retning.
Forurensning (utslipp til Innspillet vurderes ikke a gi vesentlig ny noe negativ
luft, herunder forurensning. Tomt har en plassering
klimagassutslipp, innenfor gul stgysone fra vegtrafikk, dette
forurensning av vann og ma vurderes videre.
grunn, samt stay)
Vannmiljo Det er ikke kjent at tiltaket bergrer ngytral
vannforekomster direkte. Overvann ma
handteres lokalt slik at avrenning og
belastning pa ledningsnett eller resipient
ikke gker.
Jordressurser Arealet ligger i etablert byomrade og ngytral
bergrer ikke kjente jordbruksressurser.
Transportbehoy, Lokalisering i etablert byomrade gir
energiforbruk og mulighet for bruk av eksisterende
energilosninger
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infrastruktur, kollektivtransport, gange og
sykkel.
Tiltaket vurderes ikke & gi vesentlig gkt
transportbehov.
4.3.4.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i nei
neerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stay eller stev? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
24 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4. Andre forhold
Kommunen har behov for flere ROP-boliger for personer med ja
utfordringer knyttet til rus og psykisk helse. Dette kan
medbringe utfordrende adferd og risiko.
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Analyse

Risiko | Analyse
Nr:
4. Beskrivelse avrisikoforhold:

ROP-boliger kan i enkelte tilfeller innebaere beboere i en ustabil livssituasjon.
Dette kan gi risiko for uro, konflikter eller hendelser som pavirker
trygghetsopplevelse for naboer og brukere av neeromradet. Risikoen vurderes
seerlig relevant fordi tiltaket ligger i et etablert boligomrade og naer omrader
brukt av barn og unge.

Sarbarhet:

Sarbarheten vurderes som lav til middels. Naeromradet kan veere sarbart for
utrygghetsopplevelse dersom drift, bemanning og oppfalging ikke er tydelig
avklart.

Eksisterende barrierer:

Akuttboligene skal ha personalbase. Tilstedevaerelse av personale gir
mulighet for oppfalging av beboere, tidlig handtering av ugnskede situasjoner
og kontakt med relevante tjenester ved behov.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Lav til middels.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Driftsopplegg, bemanning, rutiner for handtering av ugnskede hendelser og
kontaktpunkt mot naboer bar avklares i videre planlegging. Det bgr ogsa
vurderes hvordan utearealer, adkomst, belysning og skjerming kan utformes
for a redusere konflikter og sikre trygg bruk av neeromradet.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens

4 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H

X Liv og X
Helse:
Stabilitet: | x
Materielle | x
verdier:

Vurdering: Risikoforhold i forhold til ROP boliger bar vurderes
naermere i videre arbeid med reguleringsplan,
driftsplanlegging og prosjektering.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | -

Innspill har akseptabel risiko
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4.3.5 HINOFF03 Akuttboliger Gauselveien 50

Forslagstiller: Stavanger kommune
Gard- og bruksnummer: 14/98 og 14/147
Foreslatt arealbruk: Fra Bolig og grantstruktur til Offentlig og
privat tjenesteyting
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
ikke relevant | | ikke relevant \ \ noe negativ |
Ikke oppgitt
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

2D

KGauselvageniy

Kommunen trenger akuttboliger og boliger for bostedslgse. | ny KPA foreslas
arealendring for a legge til rette for bygging av akuttboliger i Gauselveien 50 som er
kjopt til dette formalet. Noe av grgntarealet og veien sgr for eiendommen er med ogsa.

4.3.5.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS - Sosiale verdier -
Kulturminner l:l Grgnne og blae |:| Klima- og miljg -
verdier

ROS ]

Forslaget vurderes samlet sett som positivt fordi det legger til rette for akuttboliger og
boliger for bostedslgse i et etablert byomrade med eksisterende infrastruktur og tilgang
til kollektiv og hverdagsfunksjoner. Tiltaket stgtter mal om sosial beerekraft og bedre
botilbud for en utsatt gruppe.

Eneste som kan ha noe negativt utslag er stedets kvalitet for beboere: innspillsomradet
er stgyutsatt. Avbgtende tiltak pa reguleringsplanniva bar sikre et godt oppholds miljg.

JA Nei

Omradet anbefales - |:|
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4.3.5.2 Vurdering

4.3.5.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Forslaget kan bidra til et nedvendig bolig-

tilbud for personer uten fast bolig.
Lokalisering i etablert byomrade gir naerhet
tilinfrastruktur, kollektiv og hverdags-
funksjoner.

Eiendommen ligger med avstand til ordinaer
bebyggelse og er egnet til formalet.

Gode bokvaliteter, trygg adkomst, utearealer
og hensyn til neermiljg ma sikres i videre
planarbeid.

Regionmotoren

Tiltaket har begrenset betydning for
regionmotorrollen, men stgtter en mer
effektiv bruk av eksisterende byomrade og
kommunale tjenester. Kan medfare
begrenset antall arbeidsplasser.

Grgnn spydspiss

Forslaget innebeerer at noe grgntareal sgr for
tomten tas inn i utbyggingsformalet. Dette
trekker negativt for grgnnstruktur, men
virkningen vurderes som begrenset fordi
arealet fremstar som restareal mellom veien
ogjernbane trase, og har begrensede granne
kvaliteter. Medfarer fortetting pa allerede
bebygde arealer.

Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Innspillomradet ligger i bysone B neert

giennomfaringsomrader
eller
bysone A eller B

kollektivtilbud, og ellers i et etablert
byomrade ved Gausel. Endringen legger til
rette for et viktig kommunalt boligtilbud.

Bosettingshensyn

bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn

Ikke relevant

Behovet for
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Ikke relevant, innspill stgtter likevel opp det
lokale miljget og kan skape noen
arbeidsplasser innenfor helse.

Langsiktig grense
landbruk

Ikke relevant

ngytral

230

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



Sosiale verdier

Tema

Vurdering

Konsekvens

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Forslaget vurderes positivt fordi det legger
til rette for akuttboliger og boliger for
bostedslgse og dermed bidrar til bedre
livsvilkar for en sarbar gruppe.

Tilgang til midlertidig eller varig botilbud
kan bidra til bedre helse, trygghet og sosial
inkludering for en utsatt gruppe.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Omradet ligger ved eksisterende vegsystem
RV 44 og bussveien, i etablert bystruktur.
Det er godt tilgang til gang- og
sykkelveinett.

Barn og unges
oppvekstsvilkar

Forslaget gjelder et boligtilbud for en sarbar
voksen brukergruppe. Tiltaket vurderes ikke
i seg selv a veere i konflikt med barn og
unges interesser, men naerhet til boliger,
skoleveg, gangforbindelser og utearealer
ma vurderes videre i detaljreguleringen.
Innspillomradet ligger noe adskilt fra
eksisterende bebyggelse.

Innspillomradet har ingen saerskilte
naturverdier. Eventuelle treer, vegetasjon og
lokale naturverdier ma avklares i
detaljregulering. Gauselskogen blir ikke
direkte bergrt.

Kriminalitetsforebygging | Lokalisering, utforming og drift ma bidra til | ngytral
trygghet for bade beboere og neermiljg.
Oversiktlige utearealer, god belysning,
tydelig avgrensing mellom private og felles
arealer og tett kommunal oppfaelging bar
sikres ved detaljregulering og
giennomfgring
Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Det er ikke kjent at innspillet bergrer ngytral
Kulturmilje registrerte kulturminner eller kulturmiljg
Arkitektonisk og estetisk | Ny bebyggelse ma tilpasses eksisterende ngytral
utforming, uttrykk og boligomrade, terreng, skala og grgnt preg.
kvalitet Utforming og kvalitet bar fglges opp i videre
planarbeid.
Blagrenne verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Forslaget omfatter eksisterende boligtomt | ngytral
naturmangfoldloven og noe grgntareal s@r for tomten.
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Tema

Konsekvens

Vurdering

Jkosystemtjenester

a. Forsyningstjenester
b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tienester

Omdisponering av grgntareal sgr for
boligtomten kan redusere lokale
gkosystemtjenester noe, seerlig knyttet til
overvann, vegetasjon, lokalklima og
neermiljgkvaliteter, men virkningen
vurderes som begrenset.

Friluftsliv Det granne arealet sgr for tomten haringen | ngytral
lokal neermiljgverdi, heller ikke en vesentlig
funksjon for friluftsliv.

Landskap Endringen gjelder et mindre areali etablert | ngytral
byomrade og vurderes ikke a gi vesentlige
landskapsvirkninger pa overordnet niva.

Klima- og miljo
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Forslaget innebaerer omdisponering av et

internasjonalt fastsatte
miljgmal

boligareal til offentlig og privat tjenesteyting
formali etablert byomrade, noe som er
positivt sammenlignet med utbygging pa
nye arealer utenfor byen. Positiv at det
brukes rest areal mellom jernbanen og
bussveien. Noe negativ er at restareal har
gront potensialt. Samlet vurderes dette
likevel som positiv, da bruksverdien som
grgntareal er begrenset.

Forurensning (utslipp til Tiltaket vurderes ikke a gi vesentlig ny Noe negativ
luft, herunder forurensning. Samtidig er innspillsomradet
klimagassutslipp, preget av stgyforurensning pga RV44 /
forurensning av vann og Bussveien og jernbane. Utbygging vil ikke
grunn, samt stoy) medfgre ny forurensning, men tiltak ma
sikre et akseptabelt stgyniva for beboere.
Vannmiljo Det er ikke kjent at tiltaket bergrer ngytral
vannforekomster direkte. Overvann
handteres gjennom detaljregulering.
Jordressurser Innspilt arealet ligger i etablert byomrade ngytral
og bergrer ikke kjente jordbruksressurser.
Transportbehoy, Lokalisering i etablert byomrade gir
energiforbruk og mulighet for bruk av eksisterende
energilosninger infrastruktur, gange og sykkel. Det er kort

vei til holdeplass til tog og bussvei.
Energiforbruk kan gke noe. Samlet positiv.
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4.3.5.2.2 ROS
ROS-sjekkliste

Tema Ja/ Nei
Natur og miljgforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i nei
neerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller ja
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Kommunen har behov for Akutt-boliger. Dette kan medbringe ja
utfordrende adferd og risiko.
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
1.4 Beskrivelse av risikoforhold:

Innspillsomradet er pavirket av gul og red stgysone fra RV44 - Bussveien, men

ogsa jernbane traseen.

Sarbarhet:
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Offentlig og privat tjenesteytingsformal innenfor gul stgysone fra trafikk og
jernbane innebeerer en forhgyet sarbarhet, saerlig knyttet til oppholdskvalitet,
helsebelastning og uteoppholdsareal.

Eksisterende barrierer:

Stayskjerm.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Kan ikke angis pa dette stadiet.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Ved detaljregulering gjennomfare neermere undersgkelser og eventuelt
avbgtende tiltak.

Risiko | Analyse

Nr:
4. Beskrivelse av risikoforhold:

Akuttboliger kan i enkelte tilfeller innebaere beboere i en ustabil livssituasjon.
Dette kan gi risiko for uro, konflikter eller hendelser som pavirker
trygghetsopplevelse for naboer og brukere av neeromradet. Risikoen vurderes
relevant da tiltaket ligger naer boligomrade og neer omrader brukt av barn og
unge.

Sarbarhet:

Sarbarheten vurderes som lav til middels. Neeromradet kan veere sarbart for
utrygghetsopplevelse dersom drift, bemanning og oppfalging ikke er tydelig
avklart.

Eksisterende barrierer:

Akuttboligene skal ha personalbase. Tilstedevaerelse av personale gir
mulighet for oppfalging av beboere, tidlig handtering av ugnskede situasjoner
og kontakt med relevante tjenester ved behov.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Lav til middels.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Driftsopplegg, bemanning, rutiner for hadndtering av ugnskede hendelser og
kontaktpunkt mot naboer bar avklares i videre planlegging. Det bgr ogsa
vurderes hvordan utearealer, adkomst, belysning og skjerming kan utformes
for a redusere konflikter og sikre trygg bruk av neeromradet.
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Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet

Konsekvens

14 Lav

Middel

Hay

Tema

Liv og
Helse:

Stabilitet:

Materielle
verdier:

4 Lav

Middel

Hay

Tema

X

Liv og
Helse:

Stabilitet:

Materielle
verdier:

Vurdering:

| Alle relevante ROS- tema kan avklares pa reguleringsplanniva. ‘

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan:

Innspill har en akseptabel risiko.
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4.3.6 HINOFFO04 Utvidet areal Jatta Gravlund - gravplass og
krematorium

Forslagstiller: Stavanger kommune/Kirkelig fellesrad
Gard- og bruksnummer: 16/14,16/134 0og 16/125

Foreslatt arealbruk: Fra LNF til Gravplassformal
Arealomfang Berort LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt

0 RECYEEVEEE

27,5 da. 27,5 da.
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

A

A AR

<P

Hinna bydel har gravplasskapasitet ved Hinna gravlund og Jatta gravlund.
Gravplasskapasiteten forventes a bli utfordrende sett opp mot kravet om ledige graver
tilsvarende minst 3 prosent av kommunens befolkning fra 2037. Det foreslas derfor
utvidet areal ved Jatta gravlund i ny kommuneplan. Arealet er ogsa ett av flere
alternativer som vurderes for nytt krematorium.

Forslaget innebeerer utvidelse av gravlund i vestlig retning. Det aktuelle arealet er om
lag 27,5 dekar og omfatter en kolle. Arealet ligger i overgangen mellom eksisterende
gravlund, grgnt-/landbruksareal og langsiktig grense landbruk.

4.3.6.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi l:l Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier -
Kulturminner l:l Grgnne og blae - Klima- og miljg -
verdier

ROS ]

Utvidelse av Jatta gravlund svarer pa et dokumentert og lovpalagt behov for
gravplasskapasitet, og samlokalisering med eksisterende gravlund er planfaglig
hensiktsmessig.

Samtidig innebaerer forslaget omdisponering av grgnt-/landbruksareal innenfor
langsiktig grense landbruk, med negativ virkning for jordressurser, landskap, og
naturverdier. Tiltaket tilrddes da behovet er dokumentert tydelig. Arealbeslaget kan
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eventuelt begrenses ved detaljregulering og videre planlegging ma sikrer
landskapstilpasning, jordvernvurdering, naturkartlegging og lokal overvannshandtering.

Omradet anbefales

4.3.6.2 Vurdering

Nei

JA
N

4.3.6.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Utvidelse av gravlund svarer pa et langsiktig

kommunalt behov for gravplasskapasitet.
Tiltaket legger til rette for en viktig offentlig
funksjon i bydelen og kan sikre forutsig-
barhet for innbyggerne.

Regionmotoren

ngytral

Tiltaket har begrenset betydning for regional
utvikling, men ivaretar en ngdvendig
samfunnsfunksjon i en voksende kommune
og region. Dersom krematorium etableres
her, vil det veere et tilbud for hele fylke. Dette
betyr likevel lite for antall arbeidsplasser.

Grgnn spydspiss

Utvidelsen innebaerer omdisponering av
landbruksareal og kan gi negativ virkning for
jordressurser, samt tilknyttet naturmangfold
og landskap. Gravlund med eventuelt et
krematorium er likevel et formal der granne
verdier vil kunne ivaretas.

noe negativ

Maloppnaelse KPS

Tema

Konsekvens

Vurdering

Prioriterte
giennomfaringsomrader
eller

bysone A eller B

Utenfor prioritert giennomfgringsomrade.
Tiltaket gjelder offentlige gravplass-
funksjoner og ikke ordineer byutvikling.
Lokalisering ved eksisterende gravlund gir
likevel god samordning med etablert
gravplass-struktur.

arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Bosettingshensyn Ikke relevant. ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa

gyene med

bosettingshensyn

Behovet for Ikke seerlig relevant. ngytral

237

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



Tema

Vurdering

Konsekvens

Langsiktig grense
landbruk

Innspillsomradet ligger innenfor et LNF
omrade men pa utbyggings siden av
langsiktige grense landbruk. Utvidelsen vil
kunne ta 27,5 da. LNF areal og kan vurderes
som negativ. Det er samtidig et tydelig
samfunnsbehov, og det er vurdert
alternativer. Endelig avklaring folger ved
detaljregulering.

Sosiale verdier

Tema

Vurdering Konsekvens

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Tilstrekkelig gravplasskapasitet er en
grunnleggende offentlig tjeneste. Tiltaket gir
forutsigbarhet og verdige rammer for
gravlegging og sorgprosesser.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Utvidelse ved eksisterende gravlund kan gi
samlet og mer tilgjengelig gravplass-
funksjon. Omradet er ikke tilknyttet
kollektiv transport, men har gode gang- og
sykkelforbindelser.

Barn og unges Dagens LNF areal og gravlund er ikke et ngytral
oppvekstsvilkar egnet sted for lek og opphold av barn.
Utvidelsen av gravlund vil ikke medfare
negative konsekvenser.
Kriminalitetsforebygging | Ikke sentralt tema. God belysning, ngytral
oversiktlige adkomster og tydelig drift kan
bidra til trygghet, men avklares pa
detaljreguleringsniva.
Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Ikke kjent, men like ved er det registeringer. | ngytral
Kulturmiljo Ikke relevant. Innspillomradet er ikke del av | ngytral
et kulturmiljga.
Arkitektonisk og estetisk | Utvidelsen ma tilpasses landskapet, seerlig | n@ytral
utforming, uttrykk og kollen og overgangen mot landbruksareal.
kvalitet
Blagrenne verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold jf. Arealet fremstar som grant- ngytral
naturmangfoldloven /landbruksareal og omfatter en kolle.

Kolletoppen er en utvalgt naturtype
(elvedelta) men blir ikke bergrt. Det er ikke
registrert rgdlistete arter.
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Konsekvens

Tema Vurdering
Jkosystemtjenester Innspillarealet er dyrka eller dyrkbar jord,
a. Forsyningstjenester og tiltaket reduserer areal for mat-

b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tienester

produksjon. Omdisponering og terreng-
inngrep kan redusere jordstruktur,
vegetasjon og leveomrader for arter noe,
men kan gi et stille, grant og verdig
landskapsrom som stgtter kulturelle
tjenester.

Friluftsliv Omradet er ikke del av et starre
friluftsomrade.
Landskap Del av et viktig landskap i Rogaland, med

middels verdi. Tiltaket kan gi vesentlig lokal
landskapsvirkning, seerlig fordi utvidelsen
tilstgter en kolle og ligger i overgangen mot
landbrukslandskap. Terrenginngrep, murer,
vegetasjonsfjerning og bygg ma begrenses,
men kan avklares pa neste planniva

Klima- og miljg

Tema

Vurdering Konsekvens

Nasjonalt og
internasjonalt fastsatte
miljgmal

Tiltaket svarer pa et ngdvendig
samfunnsbehov, men innebeerer
omdisponering av gront-/landbruksareal.
Det er negativt for mal om redusert
nedbygging, jordvern.

Forurensning (utslipp til
luft, herunder
klimagassutslipp,
forurensning av vann og
grunn, samt stay)

Gravplass gir normalt lite stgy og begrenset
forurensning, samt noe trafikk ved
gravlegging.

Krematorium kan medfare begrenset
utslipp til luft, energibruk, tekniske
installasjoner og mer trafikk.

Utslipp, rensing, skorstein/plassering, stgy
fra tekniske anlegg ma vurderes pa neste
planniva.

ngytral

Vannmiljo Det er ikke kjent om tiltaket bergrer

vannmiljg direkte. Gravlund krever god

drenering og kontroll pa overvann.
Jordressurser Innspilt arealet omfatter dyrka eller dyrkbar

jord, virkningen er derfor negativ.

Gravplassbehovet er tungtveiende, og er

dokumentert.
Transportbehoy, Tiltaket vil gi bilbaserte besgk. Det er ikke Noe negativ
energiforbruk og direkte tilknytning til kollektiv transport.
energilosninger
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4.3.6.2.2 ROS
ROS-sjekkliste

Tema Ja/ Nei
Natur og miljgforhold

1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?

1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?

1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i nei
neerheten av foreslatt arealbruk?

1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller ja
pavirkes omradet av annen forurensning?

1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei

1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?

2 Infrastruktur og virksomhet

2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei

2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv? nei

2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?

2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?

2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?

2.6 Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?

2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei

3 Transport

3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig ja
gods.

3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei

4 Andre forhold
Ikke kjent nei

Analyse

Risiko | Analyse

Nr:

1.4 Beskrivelse av risikoforhold:
Innspillomradet er plassert ved siden av E39 og er innenfor gull stgysone.
Sarbarhet:
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Grav- og urnelund er ikke stgyfalsom bebyggelse i streng forstand, men
formalet forutsetter et rolig og verdig miljg. Stayforhold bar vurderes, seerlig
dersom arealet ligger neer starre veg.

Eksisterende barrierer:
Ingen.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Ikke kjent.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre?

e LivogHelse: X

e  Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Ved detaljregulering bgr tiltak vurderes.

3.1

Beskrivelse av risikoforhold:
Omradet ligger ved siden av en transportrute der ogsa farlige gods fraktes.

Sarbarhet:
Planomradet ligger langs E39. Det antas at mennesker oppholder seg i
omradet kortvarig, med unntak av begravelser og seremonier.

Eksisterende barrierer:

Ingen.
Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke kjent
Lav Middels | Hay
e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Risiko knyttet til stgy og farlig gods ma vurderes naermere i reguleringsplan
dersom omradet ligger innenfor relevant avstand til E39. Eventuelle
avbgtende tiltak ma vurderes ut fra beregnet risiko.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens
1.4 Lav Middel | Hoy Tema L M H
X Liv og X
Helse:
Stabilitet: | X
Materielle | X
verdier:
3.1 Lav Middel | Hoy Tema L M H
- - - Liv og X
Helse:

Stabilitet: X
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Materielle X
verdier:

Vurdering:

Trafikkstay kan bergre omradet og ma dokumenteres ved
regulering/byggesak. Eventuelle ngdvendige avbgtende
tiltak ma sikres péa neste planniva. Risiko vurderes som
handterbar, men ikke endelig avklart pa
kommuneplanniva.

Omradet ligger i neerheten av transportkorridor (E39) der
transport av farlig gods kan forekomme. Risiko knyttet til
transport av farlig gods er ikke detaljert avklart pa
kommuneplanniva, og faktisk risiko vil avhenge av
transportmengde, type gods, avstand til korridor, terreng,
skjerming og planlagt arealbruk.

Risiko anbefaling og oppfelging i kommuneplan: | ‘

Risiko for trafikkstay vurderes som akseptabel, men trafikkstay ma avklares og
eventuelle avbgtende tiltak sikres ved regulering/byggesak. Temaet falges opp pa

neste planniva.

Risiko knyttet til transport av farlig gods er ikke endelig avklart pd kommuneplanniva.
Ettersom omradet ligger neer relevant transportkorridor, ma risiko vurderes naermere i
reguleringsplan, seerlig ved etablering av planlagt sarbar arealbruk.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser der dette er relevant.
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4.3.7 HINOFFO05, Jattavagen - forslag om boligformal

Forslagstiller: Stavanger Utvikling KF
Gard- og bruksnummer: 17/1462
Foreslatt arealbruk: Fra offentlig og privat

tjenesteyting/barnehageformal til
boligformal
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt

[Ikke relevant | [negativ. |

Ikke kjent
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

[T NN

F i

Innspillet gjelder endring av avsatt barnehagetomt i Jattavagen fra tjenesteyting til
boligformal. Barnehagetomten er regulert og inngar i samarbeid mellom Stavanger
Utvikling KF og Hinna Park. Tomten har en sentral beliggenhet i Jattavagen, neer
kollektivtilbud og omrader med stor boligvekst.

4.3.7.1 Samlet vurdering og tilradning

Hinna er bydelen med stgrst forventet gkning i behovet for barnehageplasser fram mot
2050 og har samtidig store boligreserver. Det er beregnet at bydelen kan fa
underkapasitet pa barnehageplasser fra omkring 2032. 1 2040 kan behovet vaere om lag
180 TAE hgyere enn tilgjengelig kapasitet, tilsvarende en ny barnehage med om lag atte
avdelinger.

Den regulerte barnehagetomten i Jattavagen har god beliggenhet i et omrade med sterk
boligvekst og vurderes som en viktig langsiktig arealreserve for 8 mate framtidig
barnehagebehov. Det anbefales derfor ikke & endre arealformalet til bolig. Gjeldende
formal viderefares.

Nei

Omradet anbefales |:| -
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4.3.8 HINO6, Laetomt Grannesveien 40, Hinna, del av gbnr. 17/1.

Forslagstiller: Stavanger kommune / Stavanger
Utvikling KF
Gard- og bruksnummer: Delav17/1
Foreslatt arealbruk: Boligformal
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
naytral \ | ngytral \ | naytral
6.6 da

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Stavanger Utvikling KF har ikke fremmet et eget skriftlig arealinnspill til kommune-
planens arealdel om endret arealbruk for Grannesveien 40. Det er imidlertid fremmet
planinitiativ for omregulering av eiendommen til boligformal. Eiendommen ligger ved
Jatta videregaende skole avdeling Hinna.

| gjeldende kommuneplan er omradet avsatt til offentlig og privat tjenesteyting.
Gjeldende omradeplan viser kombinert formal bolig/tjenesteyting.

4.3.8.1 Samlet vurdering og tilradning

Hinna bydel har store arealreserver for bolig og samtidig behov for & beholde langsiktig
handlingsrom for offentlige formal. Framtidig bruk av omradet rundt den videregdende
skolen er ikke endelig avklart. Samtidig viser omradeplan for Vagedalen vedtatt i 2018
bade denne eiendommen og eiendommen der den videregdende skolen ligger som
kombinert omrade for bolig/tjenesteyting.

Den delen av gbnr. 17/1 (ca. 6,6 da) som ligger mellom gravplassen og den videregdende
skolen (lsetomten) har veert vurdert i prosessen med salg av kommunale eiendommer. |
sak 148/2025 til mate i formannskapet 25.9.2025 ble eiendommen foreslatt som en
utviklingseiendom som skulle videreutvikles fagr salg av Stavanger Utvikling KF. Med
dette som utgangspunkt har Stavanger Utvikling KF arbeidet videre med eiendommen og
engasjert konsulent til & utarbeide og fremme forslag til ny reguleringsplan.

At tomten inngar i prosessen med utvikling av kommunale eiendommer for salg er en av
arsakene til at en i fagrapport offentlige arealer anbefaler 8 utvide Jatta gravplass heller
enn Hinna gravplass for 8 dekke framtidig gravplassbehov i Hinna bydel.
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Med bakgrunn i formannskapets vedtak i september 2025 og da Stavanger Utvikling KF
er i prosess med a utvikle eiendommen til bolig anbefales det & endre kommuneplanens
arealdel fra tjenesteyting til boligformal pa den aktuelle delen av tomten, ca. 6,6 da.

Bystyret gjorde fglgende vedtak om & endre arealformalet i gjeldende KPA i mgte
12.10.2026, jf. pkt. 19 i vedtaket:

Den delen av gnr./bnr. 17/1 ved Grannesveien 40 som inngar i planlagt
boligutvikling, skal innga i plansone 4.

JA Nei
Omradet innarbeides som boligformal i planforslaget ! I:l
4.3.8.2 Vurdering
4.3.8.2.1 Konsekvensutredning
Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Omradet ligger i et etablert byomrade med

kort avstand til offentlige og private
tjenestetilbud, kollektivtilbud, gang- og
sykkelforbindelser og rekreasjonsomrader.
Boligformal her kan bidra til et mer variert
boligtilbud om det bygges boliger som mgter
den demografiske utviklingen med flere
eldre og mindre husholdninger. Samlet
planlegging er ngdvendig for a sikre gode
utearealer, tilgjengelighet og sammenheng
med eksisterende funksjoner.
Regionmotoren Flere boliger stgtter opp om kompakt
byutvikling og bedre utnyttelse av
eksisterende infrastruktur.

Grgnn spydspiss Omradet ligger sentralt i byen og utvikling Ngytral
her stgtter opp om innenfra-ut-prinsippet.
Transformasjon innenfor eksisterende
byggeomrade vurderes som positivt, men
miljggevinst avhenger av videre planlegging.

Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Omradet ligger ved sentrale kollektivakser
giennomfaringsomrader | ogvurderes som egnet for transformasjon.
eller Innspillet stgtter opp om byutvikling
bysone A eller B innenfor eksisterende byggesone.
Bosettingshensyn Ikke relevant
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Tema

Vurdering

Konsekvens

bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn

Behovet for
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Ikke relevant

Langsiktig grense
landbruk

Ikke relevant

Sosiale verdier

Tema

Vurdering

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Boliger i et sentrumsneert omrade kan bidra
positivt til sosial baerekraft,
hverdagsmestring og naerhet til tjenester.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Omradet ligger i et etablert byomrade med
tilgang til gang- og sykkelforbindelser.
Regulering ma sikre universell utforming,
gode forbindelser og trygge overganger til
neerliggende byrom og utearealer.

Barn og unges
oppvekstsvilkar

Boligutvikling kan gi flere beboere i
omradet, og regulering ma sikre gode
uteoppholdsarealer, trafikksikkerhet og
hensyn til barn og unge.

Ngytral

Kriminalitetsforebygging

Transformasjon kan gi mer aktivitet, og
bedre sosial kontroll. Dette forutsetter
oversiktlige forbindelser og god utforming
av fellesarealer.

Kulturminner

Konsekvens

Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Det er ikke kjent konflikt med registrerte Ngytral
enkeltminner.
Kulturmiljo Naboeiendom i vest Grannesveien 42 med Ngytral
vaningshus og uthus er regulert til
bevaringsomrade. Virkningene for
kulturmiljget ma vurderes naermere i
reguleringsplan.
Arkitektonisk og estetisk | Transformasjon kan bidra til & styrke Ngytral
utforming, uttrykk og bystrukturen. Hgyder, volum og
kvalitet materialbruk, ma avklares i reguleringsplan
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Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold jf. Omradet ligger i et etablert byomrade og Ngytral
naturmangfoldloven det er ikke kjente naturverdier innenfor
omradet. Eventuelle registreringer og krav
til blagrgnne kvaliteter ma falges opp i
reguleringsplan.
Dkosystemtjenester Regulering ma sikre overvannshandtering, | Naytral
e. Forsyningstjenester vegetasjon, oppholdskvalitet og eventuelle
f. Reguleringstienester | kompenserende blagranne lasninger.
g. Stottende tjenester
h. Kulturelle tjenester
Friluftsliv Innspillet vurderes ikke & pavirke viktige Ngytral
friluftslivsinteresser. Tilgang til neerliggende
byrom, gangforbindelser og uteoppholds-
arealer ma sikres i reguleringsplan.
Landskap Omradet inngarien urban Ngytral
transformasjonssammenheng. Ny
bebyggelse kan pavirke neerliggende
bebyggelse. Dette ma vurderes neermere i
reguleringsplan.
Klima- og miljg
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Transformasjon innenfor eksisterende

internasjonalt fastsatte
miljgmal

byomrade er i trdad med mal om kompakt
byutvikling og redusert arealpress. Samtidig
ma blagrann faktor, overvann og
klimatilpasning lgses tilfredsstillende.

Forurensning (utslipp til Boligutvikling kan gi noe gkt lokal aktivitet, Ngytral
luft, herunder men vurderes ikke & gi vesentlige nye
klimagassutslipp, utslipp pa kommuneplanniva.

forurensning av vann og Deler avomradet ligger i gul stgysone. Stay,

grunn, samt stay) luftkvalitet og eventuell forurenset grunn
ma vurderes naermere i reguleringsplan.

Vannmiljo Omradet ligger delvis innenfor Ngytral
aktsomhetssone flomfare H320. Overvann,
flomveier og eventuell vurdering opp mot
skybruddplanen ma avklares i
reguleringsplan.

Jordressurser Ikke relevant

Transportbehoy, Sentrumsneer transformasjon gir gode

energiforbruk og forutsetninger for gange, sykkel og

energilosninger kollektivbruk. Boliger i dette omradet kan

redusere bilavhengighet og utnytte
eksisterende infrastruktur.
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4.3.8.2.2 ROS
ROS-sjekkliste

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026

Tema Ja/ Nei
Natur og miljgforhold

1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller Nei
vassdragsflom?

1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom Nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?

1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i Nei
neerheten av foreslatt arealbruk?

1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller Nei
pavirkes omradet av annen forurensning?

1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? Nei

1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, Nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?

2 Infrastruktur og virksomhet

2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? Nei

2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stay eller stev? Nei

2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det Nei
neerhet til slikt?

2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i Nei
vannforsyning?

2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i Nei
kraftforsyning?

2.6 Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus, Nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?

2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann Nei
e Utrykningstid Nei
e Spredningtil terreng Nei

3 Transport

3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig Nei
gods.

3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? Nei

4 Andre forhold
Ikke kjent Nei
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Vurdering:

Gjennomgangen av ROS-sjekklisten har ikke identifisert
ugnskede hendelser eller risiko- og sarbarhetsforhold
som vurderes a ha vesentlig betydning for foreslatt
arealbruk.

Det er ikke identifisert naturfare eller forhold knyttet til
omkringliggende virksomhet, infrastruktur eller transport
som krever naermere analyse eller saerskilt oppfalging pa
kommuneplanniva.

Siden det ikke er identifisert en konkret ugnsket hendelse,
er det ikke gjennomfgrt klassifisering av sannsynlighet og
konsekvens i risikomatrisen.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | -

Det er ikke identifisert risiko- eller sdrbarhetsforhold som er til hinder for foreslatt
arealbruk. Omradet vurderes som egnet til boligformal ut fra forholdene som er
undersgkt i ROS-sjekklisten. Det er ikke behov for seerskilte risikoreduserende tiltak
eller bestemmelser i kommuneplanen som fglge av ROS-analysen.
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4.4 Hundvag bydel
4.4.1 HU2, Lundhagen arkitekter AS, Espen Schjelderup, Bugy

Bangarvagen

Forslagstiller: Bugy invest

Gard- og bruksnummer: Flere eiendommer (7/63 m.fl)

Foreslatt arealbruk: Sentrumsfunksjoner, boliger m.m.

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
‘ ikke relevant | | ikke relevant ‘ ‘ ikke vurdert

Ikke oppgitt

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

350 et

Innspillet gjelder endringer i omrade avsatt til kombinerte formal. Nordre del foreslas
endret til tienesteyting og handel. Sendre del, mot eksisterende naeringsomrade,
foreslas endret til boliger for eldre og tjenesteyting. Det foreslas samtidig & endre
bestemmelse 2.13 punkt 5i gjeldende kommuneplan, som sier at det ikke tillates
etablering av boliger og detaljhandel i omradet.

4.4.1.1 Samlet vurdering og tilradning

Innspillet tas ikke inn som konkret arealendring i denne rulleringen av kommuneplanens
arealdel. Gjeldende arealformal og bestemmelser viderefgres inntil omradet er vurdert i
en stgrre sammenheng.

Omradet har veert vurdert i flere omganger. Demografiske framskrivninger og
boligreserven tilsier at det i utgangspunktet ikke er behov for & legge inn nye boligformali
omradet na. Beliggenheten neer eksisterende naeringsomrade gir ogsa utfordringer
knyttet til blant annet stgy, stagv og forholdet mellom boliger og naeringsvirksomhet.
Neeringsomradene pa Buay er viktige for Stavanger, og kommunen gnsker a sikre at disse
fortsatt kan ivaretas som naeringsarealer.

Samtidig har Hundvag bydelssenter utfordringer, og det er behov for tiltak som kan bidra
til mer aktivitet og bedre sentrumsutvikling. Kommunen vurderer derfor at framtidig
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utvikling i omradet bgr avklares gjennom en helhetlig omradeutviklingsstrategi for
Hundvag sentrum, der ogsa et stgrre omrade mot Bugy nord kan innga.

En slik strategi bar avklare sentrale spgrsmal om sentrumsutvikling, sjgnzert
neeringsareal, boligbehov, handel, tjenesteyting, flomfare, miljgforhold og
giennomfaring. Det foreslas derfor hensynssone med krav om felles
planlegging/omradestrategi for omradet.

Hensynssone H810 felles plan innebaerer ikke at foreslatt arealbruk i innspillet er avklart
eller anbefalt. Eventuelle framtidige endringer i arealbruk ma vurderes gjennom videre
planarbeid, med ngdvendige konsekvensutredninger og ROS-vurderinger pa relevant
planniva. Full KU/ROS er ikke gjennomfart, da innspillet ikke tas inn som arealendring.
Eventuell framtidig endret arealbruk méa utredes pa relevant planniva.

Ny bestemmelse for omradet har fglgende ordlyd: Det skal utarbeides en
omradeutviklingsstrategi for Hundvag bydelssenter. | den helhetlige strategien skal
sentrale tema som sentrumsutvikling, sjgnaer neering, boligbehov, handel og flom
avklares. Strategien skal gi rammer for malrettede aktiviteter i omradet og legges til
grunn for reguleringsplaner og ev. formalsendringer i kommuneplanen.

Nei

JA
Omradet anbefales |:| -
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4.4.2 HU3, Dordi Anne og Andreas Kindingstad, Asplan Viak/ Sjo
Fasting, Hundvag, gnr./bnr. 7/7, Tostenbakken 32, Dalatun

Forslagstiller: Kindingstad

Gard- og bruksnummer: 717

Foreslatt arealbruk: Fra LNF til Bolig

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt

EEE eSS [ noe negativ
18,4 daa
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag
N\ | | PINY
v oLy ”:> A //’ )

Innspillet gjelder omdisponering av et restareal etter et tidligere gards- og gartneribruk
fra LNF-formal til boligformal. Gartneridriften pa eiendommen ble avvikleti 2010.
Deler aveiendommen er allerede regulert til boligformal og gartneri i gjeldende plan.
Det aktuelle arealet ligger inneklemt mellom eksisterende bebyggelse og andre
utbygde arealer.

4.4.2.1 Samlet vurdering og tilradning
Arealstrategi I:l Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier -

Kulturminner - Grgnne og bla - Klima- og miljo -

verdier
ROS ]

Demografisk framskrivning og boligreserve viser at det i utgangspunktet ikke er behov for
et starre nytt boligomrade pa Hundvag. Eiendommens beliggenhet, skjermet fra de mest
trafikkerte veiene og med god tilkobling til gang-, sykkel- og kollektivnettet, offentlige og
private tjenester og grentomrader, gjar likevel arealet egnet for boligformal.

Arealet er et relativt lite og inneklemt restareal etter tidligere utvikling i omradet, og
gartneridriften er avviklet. Dette reduserer arealets egnethet for effektiv landbruksdrift,
men omdisponeringen innebaerer fortsatt tap av jordressurser og ubebygd LNF-areal.
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Omradet foreslas endret til plansone 4 med mulighet for boligbebyggelse og eventuelt
eldreboliger. Gardspreget bar bevares, og gjenbruk av eksisterende bygningsmasse bar
vurderes. Det legges hensynssone grgnnstruktur som sikrer en sammenhengende
forbindelse mellom turveien i Austbggeilen og friomradet ved Tostenbakken. Fornminnet
ma innarbeides og ivaretas innenfor den videre planleggingen.

Innspillet anbefales, forutsatt at grannforbindelse, kulturminnehensyn, jordressurser og
mulig forurenset grunn sikres gjennom plankrav, hensynssoner og/eller bestemmelser
og avklares i reguleringsplan.

Nei

JA
Omradet anbefales ! I:l

4.4.2.2 Vurdering

4.4.2.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Arealet ligger neer bydelssenteret i

Hundvagkrossen med bydelsdekkende
funksjoner og har god tilgang til dagligvare,
buss, gang- og sykkelforbindelser,
grennstruktur og idrett. Neerhet til
eksisterende naeringsvirksomhet kan gi
stgyulemper og ma vurderes naermere i
reguleringsplan.

Regionmotoren Tidligere gartneridrift er avviklet. Det ngytral
gjenvaerende LNF-arealet er lite og
inneklemt, og har begrensede forutsetninger
for effektiv og lannsom landbruksdrift.
Forslaget har ellers begrenset betydning for
regionale arbeidsplasser og
neeringsutvikling.

Grgnn spydspiss Innspillet innebaerer nedbygging av ubebygd | Noe negativ
og dyrkbart LNF-areal og er i strid med malet
om & redusere omdisponering av
jordressurser. Sikring av sammenhengende
grennstruktur kan dempe, men ikke
oppheve, den negative virkningen.

Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Demografisk utvikling og boligreserve viser | ngytral
giennomfaringsomrader | at detikke er behov for et starre nytt
eller boligomrade. Arealet ligger ikke innenfor et
bysone A eller B prioritert giennomfgringsomrade, men har
neerhet til Hundvagkrossen og god tilgang
til dagligvare, buss, grannstruktur og idrett.
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Tema Vurdering Konsekvens
Forslaget gir derfor enkelte
lokaliseringsmessige fordeler uten 8 veere
ngdvendig for & dekke boligbehovet.
Bosettingshensyn Ikke relevant. Naytral
bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn
Behovet for Ikke relevant. Ngytral
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs
Langsiktig grense Det er ikke fastsatt langsiktig grense for ngytral
landbruk landbruk for arealet. Forslaget innebaerer
likevel omdisponering av LNF-areal og
jordressurser.
Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og Omdisponering til bolig forventes ikke 4 ha | ngytral
helsens fordeling i negativ effekt pa befolkningens helse eller
befolkningen fordelingen av helseeffekter.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

God kobling til lokalsykkelnett,
grgnnstruktur og lokalgangnett, seerlig
nordover mot skole, idrett og flere offentlige
funksjoner. Gjennom planomradet sikres
ogsa forbindelse gst-vest gjennom
grgnnstrukturen.

Barn og unges
oppvekstsvilkar

Arealet ligger skjermet fra hovedveien i
gangavstand fra barnehage, barneskole,
ungdomsskole, idrettsanlegg og
svemmehall. Det er ogsa god kobling til
overordnet grgnnstruktur med trafikksikker
forbindelse mot nord og sar.

Kriminalitetsforebygging

Det er ikke dokumentert at foreslatt
arealbruk i seg selv vil gke
kriminalitetsrisikoen. Planleggingen bgr
legge til rette for oversiktlige forbindelser,
belysning, aktive fasader og tydelige skiller
mellom private og offentlige arealer.

ngytral
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Kulturminner

Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Fornminne i et lite omrade i sgr ma ivaretas | ngytral
Kulturmiljo Rester etter det tidligere gardsbruket, ngytral

herunder eksisterende driftsbygninger,
bidrar til omradets historiske karakter.
Bevaring og mulig gjenbruk ma vurderes
som del av en samlet kulturmiljgvurdering.

Arkitektonisk og estetisk
utforming, uttrykk og
kvalitet

Utviklingen i omradet kan brukes til 4 lage
en god arkitektonisk overgang mellom
eksisterende gardsbebyggelse og
eneboligbebyggelse og naering og
svgmmehallen.

Blagrenne verdier

Konsekvens

a. Forsyningstjenester
b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tjenester

Tema Vurdering

Naturmangfold jf. Omradet er i dag et ubebygd og dpent

naturmangfoldloven areal. Utbygging vil medfare tap og
fragmentering av ubebygd areal og dyrkbar
jord. Det framgar ikke av foreliggende
grunnlag om det finnes seerskilte
naturverdier.

Jkosystemtjenester Som et ubebygd omrade imellom

bebyggelsen har omradet en funksjon for
frisk luft, lokalklima, overvannhandtering
mm. Dette vil reduseres gjennom ny
bebyggelse

Friluftsliv

Omradet er ikke tilgjengelig for
allmennheten i dag. Ved utvikling av
omradet vil det vaere mulig & etablere
kobling mellom turvei og grennstukturen
for allmennheten

internasjonalt fastsatte
miljgmal

Landskap Arealet er omgitt av eksisterende ngytral
bebyggelse og anlegg. Ny bebyggelse vil
derfor i hovedsak pavirke det lokale
landskapsbildet. Tilpasning til gardspreg,
terreng og omkringliggende bebyggelse ma
sikres for & unnga uheldige virkninger.
Klima- og miljg
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Forslaget innebzerer omdisponering av

jordressurser og er i konflikt med
jordvernmalet. Sikring av grannstruktur
reduserer ikke selve tapet av dyrkbart areal.

Forurensning (utslipp til
luft, herunder

Tidligere gartneridrift gir grunn til &
undersgke om grunnen kan vaere pavirket

noe negativ
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klimagassutslipp, av plantevernmidler, gjgdsel, oljeprodukter
forurensning avvann og | eller andre kjemikalier. Boligformalet vil
grunn, samt stay) ikke i seg selv medfore vesentlig
luftforurensning, men stgy fra neerliggende
virksomhet og eventuell forurenset grunn
ma avklares.
Vannmiljo Det er ikke dokumentert direkte pavirkning | ngytral
pa resipient eller vannforekomst i
foreliggende grunnlag.
Jordressurser Utbygging vil medfgre permanent
omdisponering av jordressurser. -
Transportbehov, Arealet ligger neer kollektivtransport, gang- | ngytral
energiforbruk og og sykkelveier og daglige funksjoner, noe
energilosninger som kan begrense bilavhengighet.
Utbygging vil samtidig medfgre energi- og
materialbruk.
4.4.2.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
naerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller ja
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfgre fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
24 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann
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Tema Ja/ Nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent nei
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
1.3

Beskrivelse av risikoforhol

4238 -

381

(S py
/,/(
/.
(o)

i . 3 ool
Omradet ligger innenfor et aktsomhetsomrade for kvikkleire.

Sarbarhet:
Skred kan medfgre skade pa liv og helse, eiendom, anlegg og teknisk
infrastruktur.

Eksisterende barrierer:
Ingen kjente. Omradet er likevel i utbygd fra far.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke kjent. Aktsomhetssonen viser behov for naermere vurdering, men
dokumenterer ikke konkret skredfare.

Hvilken konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre
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e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Grunnforhold og omradestabilitet méa avklares i reguleringsplan og far
bygging. Krav til sikker byggegrunn etter plan- og bygningsloven § 28-1 gjelder.

1.4

Beskrivelse av risikoforhold:

Det kan veere mistanke om forurenset grunn som fglge av tidligere bruk av
omradet til drivhus/gartnerivirksomhet. Tidligere slik bruk kan ha medfert
bruk eller lagring av plantevernmidler, gjgdsel, oljeprodukter eller andre
kjemikalier.

Sarbarhet:

Dersom omradet utvikles til boligformal, kan forurenset grunn gi risiko for
eksponering ved terrengarbeid, uteopphold, lek og dyrking. Barn og andre
beboere kan veere seerlig sarbare ved direkte kontakt med forurensede
masser.

Eksisterende barrierer:
Ingen kjente pa kommuneplanniva. Eventuell forurensning er ikke avklart.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Det ma gjennomfares miljgtekniske grunnundersgkelser i reguleringsplan
eller far terrenginngrep. Dersom det pavises forurensning, ma tiltaksplan
utarbeides og masser handteres etter gjeldende regelverk. Arealer til bolig,
lek og uteopphold ma sikres tilfredsstillende miljgkvalitet.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens

1.3

Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
- - - Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:

1.4

Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
- - - Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:
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Vurdering:

Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for
kvikkleire/skredfare. Aktsomhetskartet er et overordnet
kartgrunnlag og avklarer ikke reell fare.

Stavanger kommune er kjent med at kartgrunnlaget for
kvikkleire/skredfare skal oppdateres, men dette gir ikke
grunnlag for & avklare risiko i denne kommuneplan-
revisjonen. Reell fare ma derfor avklares i reguleringsplan
far eventuell utbygging kan tillates.

Risiko knyttet til mulig forurenset grunn ma avklares
neermere fgr utbygging. Forurensningsrisikoen er seerlig
knyttet til tidligere drivhus-/gartnerivirksomhet og mulig
pavirkning pa boligformal, uteoppholdsarealer og lek. Det
ma sikres trygg og tilfredsstillende miljgkvalitet for boliger
og uteoppholdsarealer.

Risikoen vurderes som handterbar pa kommuneplanniva
dersom forholdene falges opp i reguleringsplan.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | ‘

Risiko knyttet til mulig kvikkleire/skredfare og forurenset grunn er ikke endelig avklart

pa kommuneplanniva.

Reell fare ma avklares i reguleringsplan fgr utbygging kan tillates. Innspillet kan tas
videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom plankrav,
hensynssone og/eller bestemmelser.
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4.4.3 HUS, Arild Stein. Langsiktig plan Steinsgy, Justere boligtomt,
naust, grentstruktur og kaiomrade

Forslagstiller:
Gard- og bruksnummer:
Foreslatt arealbruk:

Arealomfang

Bergrt LNFareal

Arild Stein

8/10

Endringer fra Friomrade til Bolig og
omvent, etablering av Samferdselsanlegg
og teknisk infrastruktur — havn /
havneomrade.

Naturngytralitet Klimaeffekt

601m 2

Gjeldende kommuneplan

Nytt forslag

L
™

tilrettelegge for eiendommer
som ikke har batplass/naust

Feamtidig ka

e Del A: Foreslar mindre justering og
apning for en ny ekstra boenhet i
forlengelse av eksisterende
boligrekke. Alternativt sa utvides
smahusomrade til 4 inkludere dagens
hytte pa Gnr 8, Bnr 10 samt hagen til
Gnr 8/15.

e Del B: Det foreslas avsatt et omrade til
brygge/naust pa Gnr 8, Bnr 10 for 8
sikre alle pa gyen samme rett til & ha
bat og naust.

e Del C: Det foreslas avsatt et omrade til
fremtidig ny kai for ferje/hurtigbat gst
pa Gnr 8, Bnr10.
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4.4.3.1 Samlet vurdering og tilradning

Innspillet kom i sist KPA revisjon og ble tatt opp i forbindelse med grovsorteringssaken i
januar 2026 og besluttet vurdert videre.

Omradet ble avklart i reguleringsplan 1789i 2000. Her er det gjort konkrete vurderinger
pa hvilke eiendommer som er tatt med i smahusbebyggelse og hvilke ikke. Foreslatte
endringer bergrer strandsonen, natur- og friluftsinteressene og ma vurderes pa et mer
detaljert nivd enn kommuneplanen. Gjennomfgring av framtidig ferjekai er svaert usikker
og krever offentlig finansiering. Enklere l@sninger som flytebrygge kan velges for a sikre
batplass til alle pa gya. Dette kan vurderes som dispensasjon.

Nei

JA
Omradet anbefales |:| -
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4.4.4 HUOFFO01, Husabgryggen, Hundvag - forslag om boligformal

Forslagstiller: Stavanger Utvikling KF
Gard- og bruksnummer: 6/909
Foreslatt arealbruk: Fra offentlig og privat tjenesteyting til
boligformal
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
Ikke relevant \ | ngytral \ _I
Ikke kjent
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Sagaﬁords vej

o7 \ - m 28
Innspillet gjelder endring av arealformal fra offentlig og privat tjenesteyting til
boligformal pa Husabgryggen. Eiendommen er regulert til barnehageformal og
benyttes i dag til midlertidige flyktningeboliger.

4.4.4.1 Samlet vurdering og tilradning

Hundvag bydel har i dag underkapasitet pa barnehageplasser.
Befolkningsframskrivingene viser samtidig at behovet for barnehageplasser kan gke fram
mot 2050. Omradet pa Husabgryggen er en av fa tilgjengelige arealreserver til
barnehageformal i bydelen.

Selv om det ogsa er regulert en barnehagetomt pa Atlanteren, vurderes det som viktig a
beholde Husabgryggen som langsiktig arealreserve for offentlig tjenesteyting. En endring
til boligformal vil redusere kommunens framtidige handlingsrom for &8 mgte behovet for
barnehage eller annen offentlig tjenesteyting i bydelen.

Innspillet anbefales derfor ikke tatt inn. Gjeldende arealformal offentlig og privat
tjenesteyting viderefares i kommuneplanen.

Det gjennomfares ikke egen KU eller ROS for innspillet fordi den foreslatte
arealendringen ikke anbefales tatt inn i planforslaget.
JA Nei

Omradet anbefales |:| -
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4.5 Madla og Kvernevik bydel
4.5.1 MA9, Dark arkitekter AS, Thon Gruppen AS, Utvikling Madla

bydelssenter
Forslagstiller: Thon Gruppen AS
Gard- og bruksnummer: 38/2792, 38/2761, 38/150
Foreslatt arealbruk: Fra Neering til Sentrumsformal
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt

ikke relevant | ‘ ikke relevant | _

Ikke oppgitt
Gjeldende kommuneplan Nytt (revidert) forslag

Innspillet omhandler 2 tema:

a e Omregulering til sentrumsformal der det satt
av til neering i dag (bensinstasjon, gang og

-~ sykkelveg, restarealer).

5 e Jkt utnyttelse fra 240% BRA til 300 % BRA for
bydelssenter der det i dag er mindre

Opprinnelig innspill forretningsbygg og noe parkering.

4.5.1.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS - Sosiale verdier -
Kulturminner l:l Grgnne og blae |:| Klima- og miljg -
verdier

ROS ]

Innspillet vurderes som positivt. Innspillet legger til rette for videreutvikling av Madla
bydelssenter med sentrumsformal og hayere utnyttelse. Dette kan styrke hverdagsbyen
ved & samle handel, tienester og mateplasser i et etablert bydelssenter langs Bussveien.
Videre arealbruk bgr ogsa ses i forbindelse med pagaende reguleringsplan for framtidig
bussvei, samt stedsanalysen for stedet.

Kommunedelsenteret far formalet bysone 1 uavhengig av innspillet. Utnyttingsgrad og
detaljer ma vurderes i reguleringsplan
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JA Nei

Omradet anbefales - l:l

4.5.1.2 Vurdering

4.5.1.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens

Gode hverdagsliv Innspillet legger til rette for videreutvikling av
Madla bydelssenter med sentrumsformal og
hayere utnyttelse. Dette kan styrke
hverdagsbyen ved 8 samle handel, tjienester
og mgteplasser i et etablert bydelssenter
langs Bussveien.

Utviklingen kan ogsa bidra til bedre
stedsidentitet og mer aktiv bruk av arealer
som i dag fremstar som restarealer,
parkeringsarealer og baksider.

Kvaliteten pa uterom, forbindelser og
oppholdssoner ma sikres i videre
planlegging.

Regionmotoren Omradet har god plassering for
videreutvikling av Madla bydelssenter.
Innspillet legger til rette for mer
sentrumsrettet arealbruk og gkt utnyttelse i
et omrade med god kollektivdekning.

Dette stgtter opp om attraktive og levende
lokalsentre, og gir bedre utnyttelse av
eksisterende infrastruktur.

Gregnn spydspiss Innspillet gir fortetting i et etablert
bydelssenter og langs Bussveien.
Transformasjon og hgyere utnyttelse av
allerede utbygde arealer er i trad med
prinsippet om innenfra-og-ut-utvikling og
bidrar til 8 redusere press pa ubebygde
arealer. Videre planlegging bgr sikre gode
lgsninger for overvann, vegetasjon, mobilitet
og redusert parkeringsdominans.

Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Omradet ligger ved Madla
giennomfaringsomrader | bydelssenter/Madlakrossen og langs
eller Bussveien. Omradet ligger i bysone C, men
bysone A eller B har en sentral lokalisering i bydelen og god
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Tema

Konsekvens

Vurdering

kollektivtilgjengelighet (bussvei og andre
kollektivruter).

@kt utnyttelse og sentrumsformal vurderes
derfor som positivt.

Bosettingshensyn

gyene med
bosettingshensyn

bolig pr. for fritidsbolig pa

Ikke relevant ngytral

Behovet for
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Ikke relevant ngytral

Langsiktig grense
landbruk

Ikke relevant ngytral

Sosiale verdier

Tema

Vurdering Konsekvens

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Innspillet vurderes a kunne gi positiv
virkning for befolkningens helse ved a
styrke et eksisterende bydelssenter og
bidra til bedre neerhet til tjenester, handel
og mgteplasser. Dette kan seerlig veere
gunstig for grupper som er avhengige av
korte avstander og god lokal tilgjengelighet,
som eldre, personer med redusert mobilitet
og husholdninger uten bil.

Virkningen for helsens fordeling avhenger
samtidig av hvordan tiltaket folges opp i
videre planlegging, seerlig nar det gjelder
trafikksikkerhet, universell utforming og
trygg tilgjengelighet for gdende og syklende.

sykkelveinett

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og

Omradet er allerede tilknyttet et veletablert
gang- og sykkelveinett. En utvikling med
sentrumsformal vil kunne bidra til bedre
sammenheng og kvalitet i disse
forbindelsene, ogtil en visuell og
funksjonell oppgradering av traseer som i
dag fremstar som en mer baksidepreget del
av bydelssenteret.

Forslaget vurderes & ha positiv effekt pa
tilgjengelighet og brukbarhet for alle
trafikantgrupper.
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Konsekvens

Tema Vurdering
Barn og unges Omradet har i dagi begrenset grad
oppvekstsvilkar funksjoner eller oppholdstilbud rettet mot

barn og unge. En utvidelse og fortetting av
bydelssenteret kan bidra til 4 etablere nye
mgteplasser og sosiale arenaer, seerlig for
ungdom og eldre barn som i stgrre grad
benytter sentrumstilbud enn leke- og
friomrader.

Tiltaket kan dermed bidra til gkt aktivitet,
tilharighet og sosial bruk av omradet,
forutsatt at barn og unges behov ivaretas i
videre planlegging.

Kriminalitetsforebygging

Omradet som foreslds omdisponert til
sentrumsformal fremstar i dag som en
bakside med begrenset oppholdskvalitet og
lite aktivitet. Utvikling med sentrumsformal
og mer aktiv bruk av arealet kan bidra til
bedre integrering i bydelssenteret, gkt
ferdsel og mer kontinuerlig bruk gjennom
dognet.

Dette gjelder ogsa dagens parkeringsareal
og omradene med mindre neeringsbygg i
vest, som ved opprusting kan inngd som en
mer aktiv del av bystrukturen. Tiltaket
vurderes 8 kunne styrke den uformelle
sosiale kontrollen og dermed veere
kriminalitetsforebyggende.

Kulturminner

Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Ingen registreringer ngytral
Kulturmiljo Ingen registreringer ngytral
Arkitektonisk og estetisk | Madla Amfi er et markant og visuelt ngytral
utforming, uttrykk og dominerende bygg med et sterkt
kvalitet arkitektonisk uttrykk i Madla Krossen.

Innspillet vil kunne innebeerer endringer i

byggets volum, struktur eller hoved uttrykk,

og konsekvenser for arkitektonisk eller

estetisk kvalitet bagr vurderes naermere i

detaljregulering.

Blagrenne verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Det er registrert enkelte truede og sterkt ngytral
naturmangfoldloven truede arter innenfor eller i naerhet til
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Tema

Vurdering

Konsekvens

planomradet. Disse forholdene bgr falges
opp og vurderes naermere i forbindelse
med detaljregulering. Det er ogsa registrert
forekomst av fremmede arter, og ved videre
planlegging ma det legges til rette for tiltak
som forebygger spredning av disse.
Fortetting og ny utbygging vurderes ikke a
medfere vesentlige endringer i det
eksisterende urbane miljget. Fuglearter,
herunder maker, vurderes & kunne benytte
takflater ogsa etter utbygging.

Jkosystemtjenester

a. Forsyningstjenester
b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tijenester

Omradet har i dag ingen vesentlige
funksjoner knyttet til gkosystemtjenester,
herunder forsynings-, regulerings-,
stgttende eller kulturelle tjenester.
Planinitiativet vurderes ikke a8 endre dette i
vesentlig grad.

ngytral

Friluftsliv

Omradet har i dag begrenset verdi for
friluftsliv. Innspillet vurderes ikke a pavirke
viktige friluftsomrader eller
sammenhengende grgnnstruktur.

Bedre gangforbindelser og
oppholdskvaliteter kan likevel gi noe
positiv virkning for lokal bruk og
hverdagsaktivitet.

ngytral

Landskap

Madla Krossen fremstar som et tydelig og
markant signalbygg i bybildet. Videre
fortetting og utvikling innenfor bydels-
senteret vurderes a kunne styrke dette og
bidra positivt til stedets identitet.

Klima- og miljo

Tema

Vurdering

Konsekvens

Nasjonalt og
internasjonalt fastsatte
miljgmal

Byutvikling i eksisterende sentre og langs
kollektivakse eritrad med mal om
samordnet bolig-, areal- og
transportplanlegging. Innspillet legger til
rette for mer effektiv arealbruk og kan bidra
tilredusert transportbehov sammenlignet
med utbygging i mindre sentrale omrader.

Forurensning (utslipp til
luft, herunder
klimagassutslipp,
forurensning av vann og
grunn, samt stay)

Ny utbygging vil kunne gi klimagassutslipp i
byggefasen og okt lokal aktivitet. Samtidig
kan fortetting langs Bussveien bidra til
lavere transportutslipp over tid. Forurenset
grunn ma vurderes saerlig dersom

ngytral
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Tema Vurdering Konsekvens
bensinstasjon eller tidligere forurensende
virksomhet bergres. Stgy og luftkvalitet fra
vegtrafikk og kollektivtrasé ma avklares i
detaljregulering.

Vannmiljo Innspillet vurderes ikke a gi vesentlige ngytral
endringer for vannmiljg pa
kommuneplanniva.

Jordressurser Ingen vesentlige endringer. Omradet er ngytral
allerede utbygd og bergrer ikke
jordbruksareal.

Transportbehoy, @kt utnyttelse og flere funksjoner i et

energiforbruk og eksisterende bydelssenter langs Bussveien

energilosninger eritrdd med god areal- og transport-
planlegging. Innspillet kan bidra til kortere
hverdagsreiser og bedre grunnlag for gange,
sykkel og kollektiv. Transport, varelevering,
parkering, energilgsninger og
fremkommelighet ma avklares neermere i
detaljregulering.

4.5.1.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold

1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei

vassdragsflom?

1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei

eller overflateflom i nedenforliggende omrader?

1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja

naerheten av foreslatt arealbruk?

1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei

pavirkes omradet av annen forurensning?

1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei

1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei

tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?

2 Infrastruktur og virksomhet

2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler?

2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stay eller stev? nei

2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei

neerhet til slikt?

2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei

vannforsyning?

2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei

kraftforsyning?
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Tema Ja/ Nei

2.6

Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?

2.7

Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann Nei

e Utrykningstid Nei

e Spredningtil terreng nei

Transport

Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.

Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei

Andre forhold

terrormal og ulykker ja

Analyse

Risiko
Nr:

Analyse

1.3

Beskrivelse av risikoforhold:
Omradet ligger innenfor et aktsomhetsomrade for kvikkleire.

Sarbarhet:
Ras kan medfare skade pa eiendom, anlegg og helse.

Eksisterende barrierer:
Ingen.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Kan ikke angis.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

ved detaljregulering ma kvikkleire kartlegges. NVE skal gjennomfare en
revidering av aktsomhetskart for kvikkleire for Stavanger kommune hgsten
2026.

Beskrivelse av risikoforhold:
Madla Amfi er et sveert kjgpesenter med ofte store menneskemengden.

Sarbarhet:
Ved uhell eller ved terror kan mulig mange blir rammet.

Eksisterende barrierer:
Ingen.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Kan ikke angis.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare

e LivogHelse: X
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Risiko | Analyse
Nr:
e  Stabilitet: X
e Materielle verdier: X
Forslag til avbgtende tiltak:
Ingen.
Samlet vurdering av risiko og sarbarhet
Sannsynlighet Konsekvens
1.3 Lav Middel | Hoy Tema L H
- - - Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:
4 Lav Middel | Hoy Tema L H
- - - Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle | X
verdier:

Vurdering:

Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for
kvikkleire/skredfare.

Aktsomhetskartet er et overordnet kartgrunnlag og

avklarer ikke reell fare.

Kartgrunnlaget for kvikkleire/skredfare skal oppdateres,
men dette gir ikke grunnlag for a avklare risiko i denne

kommuneplanrevisjonen.

Reell fare ma derfor avklares i reguleringsplan far

eventuell utbygging kan tillates.

Risikoforhold for kjgpesenter er med i h-ros for Stavanger
og kan avklares neermere pa detaljreguleringsniva.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan:

Risiko knyttet til mulig kvikkleire/skredfare er ikke endelig avklart pd kommune-
planniva. Reell fare ma avklares i reguleringsplan fgr utbygging kan tillates. Innspillet
kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom plankray,

hensynssone og/eller bestemmelser.

Risikoforhold for kjgpesenter er tatt med i h-ros for Stavanger og kan avklares

naermere pa detaljreguleringsniva.
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4.5.2 MAOFFO02 Hafrsfjord skole

Forslagstiller: Stavanger kommune
Gard- og bruksnummer: 38/3802, 28/1503
Foreslatt arealbruk: Fra friomrade, lekeplass til offentlig og privat
tjenesteyting
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
\ ikke relevant | | noe negativ \ \ noe negativ |
3518 m2

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

%
)
%)
135"
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S(mlaw(.,(
°n Ckep
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Innspillet gjelder areal til skoleformal i Madla bydel. Bakgrunnen for innspillet er
omtalt neermere i fagrapport offentlige arealer. Framskrivninger viser ikke elevgrunnlag
for ny skole pa Madla-Revheim. Utbyggingsomradet innenfor omradeplan 2424 Madla-
Revheim ligger i Hafrsfjord skolekrets, og avsatt skoletomt ligger om lag 500 meter fra
Hafrsfjord skole. Tomten er pa om lag 16 dekar og vurderes som for liten for en skole
med 21 eller 28 klasser. Det foreslas at skoletomten i Madla-Revheim tas ut nar
omradeplanen revideres.

Hafrsfjord skole har begrensede utearealer. Barn bosatt innenfor Madla-Revheim
omradet vil sokne til Hafrsfjord skole. For & sikre framtidig utvidelsesmulighet foreslas
det 8 omdisponere det offentlige friomradet ved Hafrsfjord skole til skoleformal, slik at
skolen kan utvides til 21 klasser og slik at utearealsituasjonen forbedres.

4.5.2.1 Samlet vurdering og tilradning
Arealstrategi - Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier -

Kulturminner |:| Grgnne og blae |:| Klima- og miljo |:|

verdier
ROS ]

Innspillet vurderes samlet som positivt, men med noe konflikt mot lokal grannstruktur.
Skoletomten er for liten til & ta behovet for gkt kapasitet fra Madla Revheimutbyggingen.
Det bar derfor sikres utvidelsesmulighet ved Hafrsfjord skole.

Omdisponering av friomradet til skoleformal kan gi framtidig kapasitet til 21 klasser og
bidra til en mer robust og arealeffektiv skolestruktur. Grgnnstruktur, skoleuteareal,
trafikksikker skolevei, overvann og sambruk av utearealer ma vurderes neermere i
reguleringsplan. Innspillet anbefales tatt inn.
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JA Nei

Omradet anbefales - |:|

4.5.2.2 Vurdering
4.5.2.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Innspillet legger til rette for & styrke

eksisterende skole som neermiljgfunksjoni
bydelen. Utvidelse av Hafrsfjord skole kan
bidra til forutsigbar skolekapasitet og
viderefgring av etablerte hverdagsstrukturer
for barn og familier. Omdisponering av
offentlig friomrade kan samtidig redusere
lokalt tilgjengelig grantareal, og kvaliteten pa
gjenveerende utearealer og skolegard ma
sikres ividere planlegging.

Regionmotoren Innspillet har begrenset betydning for
regionmotorrollen, men statter effektiv bruk
av eksisterende offentlig infrastruktur. Ved a
utvide en etablert skole framfor & etablere ny
skole like ved, kan kommunen samle
investeringer og unnga overkapasitet i
skolestrukturen.

Gronn spydspiss Innspillet innebaerer omdisponering av Noe negativ
offentlig friomrade til skoleformal, og gir
derfor negativ virkning for grannstruktur
lokalt. Samtidig kan utvidelse av
eksisterende skole veere mer arealeffektivt
enn & etablere en ny skole pa Madla-
Revheim. Virkningen avhenger av hvordan
grontarealer, overvann, vegetasjon og
uteoppholdsarealer ivaretas i videre

planlegging.
Maloppnaelse KPS

Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Innspillet gjelder et prioritert
giennomfaringsomrader | gjennomfgringsomrade i bysone C, og
eller falger opp behov for sosial infrastruktur i
bysone Aeller B bydelen. Utvidelse av eksisterende skole

vurderes som et arealeffektivt grep

sammenlignet med & etablere ny skole der

elevgrunnlaget ikke er dokumentert.
Bosettingshensyn Ikke relevant ngytral
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Tema

Vurdering Konsekvens

bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn

Behovet for
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Ikke relevant ngytral

Langsiktig grense
landbruk

Ikke relevant naytral

Sosiale verdier

Tema

Konsekvens

Vurdering

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Innspillet kan bidra positivt ved a sikre
framtidig skolekapasitet i et etablert
neermiljg. Neerhet til skole er viktig for
hverdagsliv, selvstendighet og trygg
mobilitet for barn og unge.

Omdisponering av offentlig friomrade kan
samtidig gi tap av areal for naerrekreasjon
og uformelt opphold. Dette kan delvis
kompenseres dersom framtidig skolegérd
utformes som et dpent, grgnt og
inkluderende naermiljganlegg med god
tilgjengelighet utenom skoletid. Virkningen
avhenger derfor av kvalitet, starrelse,
tilgjengelighet og grad av sambruk.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Hafrsfjord skole ligger i et etablert omrade
med eksisterende forbindelser. En
eventuell utvidelse ma sikre trygge og
universelt utformede gang- og
sykkelforbindelser til skolen, seerlig for
elever fra Madla-Revheim. Omdisponering
av friomrade ma ikke svekke viktige
forbindelser eller allmenn tilgjengelighet
giennom omradet.

ngytral

Barn og unges
oppvekstsvilkar

Innspillet har direkte betydning for barn og
unge ved & sikre mulighet for framtidig
utvidelse av Hafrsfjord skole. Dette kan gi
mer robust skolekapasitet og bidra til at
barn fra Madla-Revheim kan tilhgre en
etablert skolekrets.
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Tema

Vurdering

Tap av friomrade ma vurderes, men tap kan
delvis kompenseres dersom framtidig
skolegard utformes som et dpent, grent og
inkluderende naermiljganlegg med god
tilgjengelighet utenom skoletid. Virkningen
avhenger derfor av kvalitet, stgrrelse,
tilgjengelighet og grad av sambruk.

Konsekvens

Kriminalitetsforebygging | Innspillet vurderes & ha begrenset ngytral
betydning for kriminalitetsforebygging.
Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Ingen registreringer. ngytral
Kulturmiljo Ingen registreringer ngytral
Arkitektonisk og estetisk | Arkitektonisk kvalitet, volum, plassering og | ngytral
utforming, uttrykk og overganger mot grantareal og neermiljg ma
kvalitet avklares i videre planlegging.
Blagrenne verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold jf. Ingen kjente registreringer. ngytral
naturmangfoldloven
Jkosystemtjenester Friomradet kan ha lokale funksjoner for noytral
a. Forsyningstjenester overvann, lokalklima, vegetasjon, lek,
b. Reguleringstjenester | opphold og naerrekreasjon. Omdisponering
c. Stpttende tjenester til skoleformal kan redusere disse
d. Kulturelle tjenester funksjonene dersom grgntareal bygges
ned. Virkningen kan dempes dersom
skoleutvidelsen sikrer blagranne lgsninger,
bevarer vegetasjon og gir gode utearealer
med flerbruk for naermiljget.
Friluftsliv Omdisponering gir tap av et noe negativ
friluftslivsomrade. Samtidig kan sambruk
av skoleutearealer utenom skoletid
minskenegative konsekvenser.
Landskap Ingen vesentlige konsekvenser ngytral
Klima- og miljo
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Utvidelse av eksisterende skole kan veaere ngytral

internasjonalt fastsatte
miljgmal

arealeffektivt og redusere behovet for ny
skoleetablering. Samtidig innebaerer
omdisponering av friomrade tap av
grgnnstruktur, som kan veere negativt for
klima- og miljgmal knyttet til natur,
overvann og naermiljokvalitet.
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Tema Vurdering Konsekvens

Forurensning (utslipp til Innspillet vurderes ikke & gi vesentlig gkt ngytral
luft, herunder forurensning pa kommuneplanniva.
klimagassutslipp,

forurensning av vann og
grunn, samt stay)
Vannmiljo Omdisponering av grgntareal kan pavirke noe negativ
lokal overvannshéndtering dersom
permeable flater reduseres.

Jordressurser Ikke relevant. ngytral
Transportbehov, Utvidelse av Hafrsfjord skole bygger videre
energiforbruk og pa en etablert skole med eksisterende
energilosninger gang- og sykkelruter. Dette gir gode

forutsetninger for trygg og aktiv skolevei for
elever fra Madla-Revheim, uten behov for &
etablere ny skoleinfrastruktur. A samle
framtidig kapasitet ved eksisterende skole
vurderes som areal- og energieffektivt, og
kan bidra til bedre utnyttelse av
eksisterende bygg, teknisk infrastruktur og
mobilitetslgsninger.

4.5.2.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold

1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?

1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?

1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i nei
naerheten av foreslatt arealbruk?

1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning? ja

1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei

1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?

2 Infrastruktur og virksomhet

2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei

2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stay eller stev? nei

2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?

24 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
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Tema Ja/ Nei
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, ja
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
1.4 Beskrivelse av risikoforhold:
Deler av omradet er innenfor gulstgysone for trafikk.
Sarbarhet:
Trafikkstgy innebeerer forhayet sarbarhet knyttet til helsebelastning og
uteoppholdsareal.
Eksisterende barrierer:
Ingen.
Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke kjent
Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare?
e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X
Forslag til avbgtende tiltak:
Ved detaljregulering bgr det gjennomfgres stgyberegninger og eventuelt
vurderes avbgtende tiltak.
2.6 Beskrivelse av risikoforhold:
Innspillet omfatter utvidelse av en etablert skole. Hafrsfjord skole er en
virksomhet med personopphold for elever, ansatte og besgkende, og
vurderes derfor som sarbar virksomhet. Endringen gjelder utvidelse av
dagens formal og gkt antall mennesker innenfor omradet.
Sarbarhet:
Ved ugnskede hendelser kan mange personer veere til stede samtidig.
Eksisterende barrierer:
| eksisterende bygg, adkomst, drift, intern beredskap og gjeldende tekniske
krav. | nye framtidige bygg: eventuelt nye tekniske krav.
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Risiko | Analyse
Nr:

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Sannsynligheten vurderes som middels / lav. Innspillet gjelder noe utvidelse
av en eksisterende barneskole med noe utvidelse av antall elever og ansatte.

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Ved framtidig utbygging ma adkomst for ngdetater, evakuering, universell
tilgjengelighet og teknisk infrastruktur ivaretas. Eksisterende forhold bar ikke
svekkes.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens
1.4 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
- - - Liv og X
Helse:

Stabilitet: X
Materielle X

verdier:
2.6 Lav Middel | Hoy Tema L M H
X Liv og X
Helse:

Stabilitet: | x
Materielle | x
verdier:
Vurdering: Trafikkstgy kan bergre omradet og ma dokumenteres ved
regulering/byggesak. Eventuelle ngdvendige avbgtende
tiltak ma sikres pa neste planniva. Risiko vurderes som
handterbar, men ikke endelig avklart pa
kommuneplanniva.

Ved framtidig utbygging ma adkomst for ngdetater,
evakuering, universell tilgjengelighet og teknisk
infrastruktur ivaretas. Eksisterende forhold bgr ikke
svekkes. Disse risikoforholdene kan avklares pa
reguleringsplanniva.

Risiko anbefaling og oppfslging i kommuneplan: | |
Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser der dette er relevant.
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4.5.3 MAOFFO03A Sgra Brade, Revheim - forslag om boligformal

Forslagstiller: Stavanger Utvikling KF

Gard- og bruksnummer: 39/926

Foreslatt arealbruk: Fra idrettsformal til boligformal

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
noytral \ | noytral

Ikke kjent

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag
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Innspillet gjelder endring av arealformal fra idrett til bolig pa Sera Brade.

4.5.3.1 Samlet vurdering og tilradning

Omradet inngar i vurderingene av framtidig utvikling av Revheim skoleomrade. Det er
utarbeidet en mulighetsstudie for ny barneskole og flerbrukshall ved Revheim skole, der
skole, idrettsfunksjoner, fritid og frivillighet ses i sammenheng. Omradet foreslas derfor
endret til offentlig eller privat tjenesteyting i ny KPA.

Dette er ogsa lagt til grunn i vurderingen av MAOFF03 Revheim skole, der utvidelsen av
areal til tjenesteyting skal sikre framtidig handlingsrom for skole, idrettsfunksjoner og
flerbrukshall. Endelig avgrensning og detaljert arealbruk skal avklares gjennom
reguleringsplan.

Pa denne bakgrunnen anbefales ikke innspillet om boligformal tatt inn i planforslaget.
Arealet inngar i stedet i den samlede vurderingen av framtidig tjenesteyting ved Revheim
skole.

Det gjennomfares ikke egen KU eller ROS for boliginnspillet fordi den foreslatte
arealendringen ikke anbefales tatt inn i planforslaget. Konsekvenser og ROS knyttet til
den foreslatte endringen til tjenesteyting er vurdert under MAOFF03 Revheim skole.

JA Nei

Omradet anbefales |:| -
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4.5.4 MAOFFO03B Revheim skole

Forslagstiller: Stavanger kommune
Gard- og bruksnummer: 38/19 m.fl.
Foreslatt arealbruk: Fra LNF, kombinert, idrett til offentlig og
privat tjenesteyting
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
\ ikke relevant | | ikke relevant \ \ ngytral |
Ikke oppgitt
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

ot %

.;\/ ,4//v

Idrettsplass

Storakeren,

Innspillet gjelder utvidelse av areal til offentlig eller privat tjenesteyting ved Revheim
skole. Tre omrader foreslas endret til tienesteyting for & sikre framtidig handlingsrom
for skole, idrettsfunksjoner og flerbrukshall.

| plan for skolestruktur 2021-2035 ble det vurdert at Revheim ungdomsskole bgr
beholdes. Kommunen eier allerede en romslig skoletomt med gode uteomrader,
solforhold og utvidelsesmuligheter. Det er ogsa vurdert ny barneskole og flerbrukshall
ved Revheim, ettersom det ikke har lyktes a finne egnet tomt for ny Sunde skole
naermere Sgra Brade.

Ved & samle barneskole, ungdomsskole, idrett, fritid og frivillighet ved Revheim kan
omradet utvikles som et sterkere samlingspunkt i bydelen.

Bakgrunnen for innspillet er neermere omtalt i fagrapport offentlige arealer og egen
mulighetsstudie.

4.5.4.1 Samlet vurdering og tilradning
Arealstrategi - Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier -

Kulturminner - Grgnne og blae - Klima- og miljg -

verdier
ROS ]
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Innspillet vurderes samlet som positivt, men med noe konflikt mot grennstruktur og
tidligere tilbakefgrt landbruksareal. Utvidelsen legger til rette for at Revheim kan utvikles
som et samlet omrade for skole, idrett, fritid og frivillighet ved Bussveien. Dette kan gi
bedre arealutnyttelse, mer sambruk og et sterkere samlingspunkt i bydelen.
Endelig avgrensning mellom tjenesteyting, idrettsformal og grennstruktur ma avklares i
reguleringsplan. Det ma seerlig vurderes hvordan trafikksikker skolevei, utearealer,
landskap, overvann, stagy og forholdet til Bussveien skal lgses.

Nei

JA
Omradet anbefales - l:l

4.5.4.2 Vurdering

Endelig avgrensning mellom skoleformal, idrettsformal og avrige funksjoner ma avklares
i reguleringsplan, ogsa sett i sammenheng med pagaende regulering av Bussveien.

4.5.4.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Innspillet kan styrke Revheim som lokalt

samlingspunkt for skole, idrett, fritid og
frivillighet. Samlokalisering kan gi bedre
hverdagsfunksjoner, gkt aktivitet og mer
effektiv bruk av offentlige arealer.
Regionmotoren Innspillet har begrenset betydning for
regionmotorrollen, men stgtter rett funksjon
pa rett sted. Plasseringen ved Bussveien gir
god tilgjengelighet og bedre utnyttelse av
eksisterende offentlig infrastruktur.

Grgnn spydspiss Innspillet innebeerer at noe areal tas tilbake | Ngytral
til utbyggingsformal, selv om det ble regulert
fra utbyggingsformal til LNF i forrige rullering.
Dette gir noe konflikt med landbruk/tidligere
tilbakefgrt areal, men samlokalisering ved
eksisterende skoleomrade vurderes som
arealeffektivt.

Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Madla Revheim er et prioritert
giennomfaringsomrader | gjennomfgringsomrade. Innspillet statter
eller videreutvikling av sosial infrastruktur i
bysone Aeller B bydelen.
Bosettingshensyn Ikke relevant. ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn
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Tema Vurdering Konsekvens
Behovet for Ikke relevant. ngytral
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs
Langsiktig grense Nylig tilbakefart LNF areal blir omdisponert | ngytral
landbruk til utbyggingsformal. Endringen gir noe
konflikt, men gjelder en avgrenset utvidelse
av etablert offentlig funksjon.
Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Innspillet kan styrke fysisk aktivitet, sosial
deltakelse og tilgjengelighet til
neermiljgfunksjoner for flere aldersgrupper.
Sambruk av skole-, idretts- og
fritidsfunksjoner kan gi positive virkninger
for folkehelsen.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Videre planlegging ma sikre gode og
universelt utformede gang- og
sykkelforbindelser til skole, idrett og
flerbrukshall. Plasseringen ved Bussveien
gir gode forutsetninger for tilgjengelighet
uten bil.

Barn og unges
oppvekstsvilkar

Innspillet sikrer areal til framtidig
skolekapasitet, idrett og fritidstilbud. Dette
kan gi et mer komplett oppvekstmiljg med
flere aktiviteter neer skole og boligomrader.

Kriminalitetsforebygging

Mer aktivitet gjennom stgrre deler av dagen
og kvelden kan styrke sosial kontroll og
opplevd trygghet. Utforming av bygg,
utearealer, belysning og forbindelser bar
falges opp i reguleringsplan.

Kulturminner

Tema Vurdering Konsekvens

Kulturminner Det er ikke kjente kulturminner innenfor de | ngytral
foreslatte utvidelsesarealene.

Kulturmiljo Omradet er ikke del av et kulturmilje. ngytral

Arkitektonisk og estetisk
utforming, uttrykk og
kvalitet

En samlet utvikling gir mulighet for & styrke
omradet som offentlig tyngdepunkt. Volum,
plassering, utearealer og overganger mot
landskap og boligomrader ma avklares
neermere.
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Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Det er ingen registrerte naturverdier eller ngytral
naturmangfoldloven rodlistete arter. Treer, vegetasjon og

eventuelle artsregistreringer ma vurderes

neermere i reguleringsplan.
Dkosystemtjenester Utbygging kan redusere lokale funksjoner noe negativ

a. Forsyningstjenester
b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tjenester

for overvann, lokalklima og vegetasjon.
Virkningen kan dempes gjennom
naturbaserte overvannslgsninger, bevaring
av vegetasjon og gode grgnne utearealer.

Friluftsliv

Framtidig utvikling kan styrke organiserte
og uorganiserte aktivitetsmuligheter.

Landskap

En samlet plan kan samtidig gi bedre
struktur, terrengtilpasning og granndrag
innenfor omradet.

Klima- og miljg

Tema

Vurdering Konsekvens

Nasjonalt og
internasjonalt fastsatte
miljgmal

Samlokalisering av offentlige funksjoner
ved Bussveien stgtter samordnet areal- og
transportplanlegging. Samtidig ma
arealinngrep begrenses og blagrgnne
kvaliteter sikres.

Forurensning (utslipp til Ny utbygging kan gi klimagassutslipp i ngytral
luft, herunder byggefasen og gkt lokal aktivitet. Stgy fra
klimagassutslipp, idrett, trafikk og flerbrukshall ma vurderes
forurensning av vann og naermere i reguleringsplan.
grunn, samt stay)
Vannmiljo @kt utbygging og flere harde flater kan ngytral
pavirke lokal overvannshandtering. Lokal
infiltrasjon, fordrayning og trygge flomveier
ma sikres i reguleringsplan.
Jordressurser Innspillet berarer arealer som tidligere er noe negativ
tilbakefort til LNF.
Transportbehoy, Plasseringen ved Bussveien gir gode
energiforbruk og forutsetninger for kollektiv, gange og sykkel.
energilosninger Samlokalisering kan redusere behovet for

spredte reiser og gi mer effektiv bruk av
bygg og teknisk infrastruktur.
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4.5.4.2.2 ROS
ROS-sjekkliste

Tema Ja/ Nei
Natur og miljgforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i nei
neerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning? ja
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, ja
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig ja
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
1.4 Beskrivelse av risikoforhold:
Deler av omradet er lokalisert innenfor gul stgysone.
Sarbarhet:
Trafikkstgy innebeerer forhayet sarbarhet knyttet til helsebelastning og
uteoppholdsareal.
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Risiko | Analyse

Nr:
Eksisterende barrierer:
Ingen.
Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke kjent.
Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre?
e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X
Forslag til avbgtende tiltak:
Ved detaljregulering bgr det gjennomfgres stayberegninger og eventuelt
vurderes avbgtende tiltak.

2.6 Beskrivelse av risikoforhold:
Innspillet omfatter omdisponering av et areal til offentlig formal som ma a
utvide Revheim skole. Dette er en offentlig funksjon med personopphold for
studenter, ansatte og besgkende, og vurderes derfor som sarbar virksomhet.
Endringen gjelder nytt offentlig formal og utbygging et sted det var ikke
utbygging fra for.
Sarbarhet:
Ved ugnskede hendelser kan mange personer veere til stede samtidig.
Eksisterende barrierer:
| eksisterende bygg, adkomst, drift, intern beredskap og gjeldende tekniske
krav. | nye framtidige bygg: eventuelt nye tekniske krav.
Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Sannsynligheten vurderes som middels / lav. Innspillet gjelder noe utvidelse
av en eksisterende skole med noe utvidelse av antall elever og ansatte.
Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre
e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X
Forslag til avbgtende tiltak:
Ved framtidig utbygging ma adkomst for ngdetater, evakuering, universell
tilgjengelighet og teknisk infrastruktur ivaretas.

3.1 Beskrivelse av risikoforhold:
Det kan inntreffe ulykker med transport av farlig gods pa Fv441.
Sarbarhet:
Planomradet ligger langs FV441. Det ma paregnes at et stgrre antall barn og
voksne vil befinne seg innenfor omradet.
Eksisterende barrierer:
Ingen.
Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke kjent
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Risiko | Analyse

Nr:
Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare
e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

vurderes.

Ved reguleringsplan ma risikoforhold beregnes og eventuelle avbgtende tiltak

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens

1.4 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H

- - - Liv og X
Helse:
Stabilitet: | X
Materielle | X
verdier:

2.6 Lav Middel | Hoy Tema L M H
- - - Liv og X

Helse:
Stabilitet: | X
Materielle | X
verdier:

3.1 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
- - - Liv og X

Helse:

Stabilitet: X
Materielle X
verdier:

Vurdering: Trafikkstgy kan bergre omradet og ma dokumenteres ved
regulering/byggesak. Eventuelle ngdvendige avbgtende
tiltak ma sikres pa neste planniva. Risiko vurderes som
handterbar, men ikke endelig avklart pa
kommuneplanniva.

Omradet ligger i naerheten av en transportkorridor der
transport av farlig gods kan forekomme. Risiko knyttet til
transport av farlig gods er ikke detaljert avklart pa
kommuneplanniva, og faktisk risiko vil avhenge av
transportmengde, type gods, avstand til korridor, terreng,
skjerming og planlagt arealbruk.
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Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | |
Risiko for trafikkstay vurderes som akseptabel, men trafikkstay ma avklares og
eventuelle avbgtende tiltak sikres ved regulering/byggesak. Temaet falges opp pa
neste planniva.

Ved framtidig utbygging ma adkomst for ngdetater, evakuering, universell
tilgjengelighet og teknisk infrastruktur ivaretas. Eksisterende forhold bar ikke svekkes.

Risiko knyttet til transport av farlig gods er ikke endelig avklart pa kommuneplanniva.
Ettersom omradet ligger naer relevant transportkorridor, ma risiko vurderes nasermere i
reguleringsplan, seerlig ved etablering av planlagt sarbar arealbruk.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser der dette er relevant.
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4.5.5 MAOFF04 Utvidet areal Revheim gravplass og krematorium

Forslagstiller: Stavanger kommune/Kirkelig fellesrad
Gard- og bruksnummer: 39/21 (privat), 39/810 (kommunalt)
Foreslatt arealbruk: Fra LNF og bolig til gravplassformal
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
_ | noe negativ \ \ noe negativ
10,6+21,9 daa
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag
“r - X 1 :: Kuleberget ‘ \ .EE
g Qe / ' *L,S , ) Reme\m5$37‘l
2 . ' = '4 i - \ 24
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Revheim gravlund er en av fa gravplasser med ubebygde omrader rundt.

Deler av dagens gravplass er beslaglagt av hgyspentanlegg.

delvis innenfor (i nordvest) og delvis utenfor langsiktig grense for landbruk.

Cireslart vuddhnesaral.:
22652 m*%

Gravplasskapasiteten her vil vaere utfordret i forhold til 3 %-kravet allerede fra 2030.

Arealinnspillet pa Revheim legger til rette bade for en utvidelse av gravlunden (i @st) og
for & sikre tilstrekkelig areal til etablering av et nytt krematorium m.m. (i nordvest).
Omradet for nytt krematorium og utvidelse av gravlunden langs Revheimsveien, ligger
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4.5.5.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi ! Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier !
Kulturminner - Grgnne og blae |:| Klima- og miljg -
verdier

ROS ]

Utvidelse av Revheim gravplass svarer pa et dokumentert og lovpalagt behov for
gravplasskapasitet som vil veere utfordrende fra 2030. Revheim er en av fa gravplasser
med ubebygde arealer rundt, og lokalisering ved eksisterende gravplass og kirke er
planfaglig hensiktsmessig. Forslaget kan ogsa sikre tilstrekkelig areal for et nytt
krematorium, dersom dette alternativet velges i videre arbeid.

Samtidig innebaerer forslaget omdisponering av LNF-/boligareal og kan gi negative
virkninger for jordressurser, landskap, naturverdier, trafikk og klima-/miljgforhold.
Forslatt omrade i sgr gar delvis inn gjeldende omradeplan som na revideres. Det ma
avklares hvilke omrader som bgr innga i omradeplanen og hvilke som bgr avklares i KPA.
Krematorium gir i tillegg behov for saerskilte vurderinger av utslipp til luft, energibruk,
teknisk sikkerhet, trafikkavvikling og forholdet til naboer og kirke-/gravplassmilja.

Arealet tilrddes avsatt i kommuneplanen fordi behovet er tydelig og fordi samlokalisering
med eksisterende gravplass er hensiktsmessig. Videre planlegging ma avklare endelig
avgrensning, forholdet til Bussveien og gang- og sykkelvei, landskapstilpasning,
jordvern, naturkartlegging, overvann/drenering, adkomst, parkering, utslipp og tekniske

krav til krematorium.
Nei

JA
Omradet anbefales ! I:l

4.5.5.2 Vurdering
4.5.5.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Utvidelsen svarer pa et kommunalt behov for

gravplasskapasitet i Madla bydel.

Et eventuelt krematorium vil ogsa styrke en
viktig offentlig tieneste og gi mer forutsigbare
rammer for gravferd, sorg og pargrende.
Regionmotoren Tiltaket har begrenset betydning for regional
utvikling, men et krematorium kan fa
betydning utover naermiljget dersom
anlegget skal betjene en stgrre del av
kommunen og regionen. Effekten vurderes
derfor som noe positiv, men avgrenset.
Grgnn spydspiss Forslaget innebaerer omdisponering av LNF-
/grgntareal og kan gi negative virkninger for
jordressurser, naturmangfold og landskap.
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Tema

Konsekvens

Vurdering

Gravplass er et formal der granne verdier vil
kunne ivaretas i noen grad, men
krematorium og tilhgrende infrastruktur gker
areal- og miljgbelastningen. Gravplass/
krematorium er samfunns viktige funksjoner.

Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Arealet ligger i bysone C. Tiltaket gjelder en

giennomfaringsomrader
eller
bysone Aeller B

offentlig funksjon som bgr vurderes ut fra
gravplasskapasitet, eksisterende
gravplass-struktur og tilgjengelighet.
Samlokalisering med Revheim gravplass og
kirke er positivt.

Bosettingshensyn Ikke relevant ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa

gyene med

bosettingshensyn

Behovet for Ikke seerlig relevant. Et krematorium kan gi | ngytral

arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

enkelte arbeidsplasser, men dette er ikke et
hovedhensyn i vurderingen.

Langsiktig grense
landbruk

Arealene ligger delvis innenfor og delvis
utenfor langsiktig grense landbruk.
Forslaget bergrer LNF-areal og privat
eiendom, og innebaerer nedbygging av areal
som kan ha jordbruks- og landskapsverdi.
Virkningen vurderes som negativ, selvom
samfunnsbehovet er tydelig.

Sosiale verdier

Tema

Vurdering Konsekvens

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Tilstrekkelig gravplasskapasitet er en
grunnleggende offentlig tjeneste. Tiltaket gir
forutsigbarhet og verdige rammer for
gravlegging, kremasjon og sorgprosesser.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Utvidelse ved eksisterende gravplass kan gi
en samlet og mer tilgjengelig gravplass-
funksjon. Neaerhet til Revheimsveien, Buss-
veien og gode gang- og sykkelveier er
positivt. Gravferd vil gi noe bilbasert trafikk.

Barn og unges
oppvekstsvilkar

Tiltaket gjelder gravplass og krematorium.
Arealet er ikke et leke- eller oppholdsareal
for barn og unge. Boligfeltet er ikke utviklet

ngytral
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Kulturminner

Omradet ligger ved Revheim kirke og
eksisterende gravplass.

Revheim kirke er et kulturminne. Deler av
det gstre omradet har bandleggingssone
H730 automatisk freda kulturminner.
Forholdet til eventuelle automatisk fredete
kulturminner mé avklares i videre

planlegging.

Tema Vurdering Konsekvens
enda.
Eventuell virkning for skolevei, gang- og
sykkelforbindelser og trafikksikkerhet ma
avklares pa neste planniva.

Kriminalitetsforebygging | Ikke et sentralt tema. Oversiktlige ngytral
adkomster, belysning, tydelig drift og god
utforming av uterom ma sikres i videre
planlegging.

Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens

b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tienester

mindre vegetasjon, jordstruktur og
leveomrader for biologisk mangfold.

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026

Kulturmiljo Utvidelse av gravplass vil viderefgre noe negativ
eksisterende funksjon, mens krematorium
kan gi starre virkning for opplevelsen av
kirke- og gravplassmiljoet. Plassering,
volum og materialbruk ma vurderes.
Arkitektonisk og estetisk | Gravplassutvidelse og eventuelt ngytral
utforming, uttrykk og krematorium ma gis hay arkitektonisk
kvalitet kvalitet og tilpasses kirke, eksisterende
gravplass, landskap og nabobebyggelse i
Madla Revheim.
Bygg, tekniske anlegg, adkomst og
parkering bgr underordnes et rolig og verdig
landskapsrom, men avklares senere.
Blagrenne verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Arealet bestar av ubebygd LNF-/grentareal. | ngytral
naturmangfoldloven Omradet er ikke et verneomrade for
naturvern, men dagens gravlund har
registreringer av arter av nasjonal
forvaltningsinteresse og radlistete arter.
Ved detaljregulering bar dette hensyntas.
Jkosystemtjenester Omdisponering kan redusere areal for
a. Forsyningstjenester jordbruks-/grannstrukturfunksjoner og gi
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Tema

Vurdering Konsekvens

Gravplass kan samtidig gi stille, gront og
verdig landskapsrom som statter kulturelle
tjenester.

Krematorium og tilhgrende infrastruktur
trekker vurderingen i en mer negativ
retning.

Friluftsliv

Arealet er ikke et friluftsomrade. Eventuelle
lokale forbindelser i planlagt nytt boligfelt
som omdisponeres samt generelle
opplevelsesverdier ma likevel ivaretas ved
detaljregulering.

ngytral

Landskap

Utvidelsen ligger i et urbant overgangs- ngytral
landskap ved Revheim kirke og
eksisterende gravplass og et mangfold av
bebyggelsesstrukturer knyttet til
hovedveiene i omradet.

Tiltaket kan gi lokal landskapsvirkning,
seerlig ved terrenginngrep, parkering,
tekniske anlegg og bygg for krematorium.

Landskapstilpasning ma avklares i videre
planlegging.

Klima- og miljg

Tema

Vurdering Konsekvens

Nasjonalt og
internasjonalt fastsatte
miljgmal

Tiltaket svarer pa et nadvendig samfunns-
behov, men innebaerer omdisponering av
LNF-/grgntareal og mulig gkt energibruk og
utslipp fra krematorium. Dette er negativt
for mal om redusert nedbygging, jordvern
og klimagassreduksjon.

Samtidig sparer et krematorium pa sikt
areal for kistegraver. Utvidelse av
eksisterende gravlund langs bussveien gir
god kollektiv betjening.

ngytral

Forurensning (utslipp til
luft, herunder
klimagassutslipp,
forurensning av vann og
grunn, samt stay)

Gravplass gir normalt lite stgy og begrenset
forurensning, samt noe trafikk ved
gravlegging.

Krematorium kan medfare begrenset
utslipp, energibruk, tekniske installasjoner
og mer trafikk.

Gravplass og krematorium vil gi
besgkstrafikk, seerlig ved seremonier.
Krematorium har i tillegg hayt energibehov.
Utslipp, rensing, skorstein/plassering, stgy
fra tekniske anlegg og forhold til Madla
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Tema Vurdering Konsekvens
Revheim utviklingen méa vurderes pa neste
planniva.

Vannmiljo Gravplass krever egnede grunnforhold, Noe negativ
drenering og kontroll pa overvann. Risiko
for pavirkning av grunnvann og avrenning
ma avklares pa neste planniva.
Jordressurser Forslaget bergrer LNF-areal og kan
innebeere tap av jordressurser.
Samfunnsbehovet er tungtveiende, og er

dokumentert
Transportbehov, Gravplass og krematorium vil gi
energiforbruk og besgkstrafikk, seerlig ved seremonier.
energilosninger Krematorium har i tillegg hgyt energibehov.
Detaljerte forhold ma avklares pa neste
planniva.
4.5.5.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i nei
naerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning? ja
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei
tarke og ekstremnedbagar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det nzerhet til kraftlinjer eller jordkabler? ja
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stay eller stev? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
24 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
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Tema

Ja/ Nei

e Utrykningstid
e Spredningtil terreng

nei
nei

Transport

Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig
gods.

ja

Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet?

nei

Andre forhold

Ikke kjente

nei

Analyse

Risiko
Nr:

Analyse

1.4

Beskrivelse av risikoforhold:
Omradet er innenfor veiens stgysoner.

Sarbarhet:

Grav- og urnelund er ikke stgyfaglsom bebyggelse i streng forstand, men
formalet forutsetter et rolig og verdig miljg. Stayforhold baer vurderes pa neste

planniva.

Eksisterende barrierer:
Ingen.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
middels

Hvilken konsekvenser kan forholdene Lav
medfore

Middels

Hay

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

° Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Ved detaljregulering kan tiltak vurderes.

2.1

Beskrivelse avrisikoforhold:

Neerhet til hgyspent / teknisk infrastruktur i nordlige deler av dagens tomt og

utvidelsen mot @st-

Sarbarhet:

Langvarig opphold kan veere skadelig for helse. Aktivitet innenfor
sikringssoner kan medfgre skade pa anlegg med utfall av stremleveranse som

mulig konsekvens.

Eksisterende barrierer:
Ingen.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Lav til middels

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre
e LivogHelse: X
e  Stabilitet: X
e Materielle verdier: X
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Risiko
Nr:

Analyse

Forslag til avbgtende tiltak:

Ingen pa kommuneplan niva. Utfall av kraftlinjen vil medfare store
konsekvenser. Sannsynligheten er vurdert til middels. Forholdet til
kraftledningen ma fglges opp ved regulering m.m.

3.1

Beskrivelse avrisikoforhold:
Det kan inntreffe ulykker med transport av farlig gods pa FvV441.

Sarbarhet:
Planomradet ligger langs FV441. Det antas at mennesker oppholder seg i
omradet kortvarig, med unntak av begravelser og seremonier.

Eksisterende barrierer:
Ingen.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke kjent

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Risiko knyttet til farlig gods ma vurderes naermere i reguleringsplan dersom
omradet ligger innenfor relevant avstand til FV441. Eventuelle avbgtende
tiltak ma vurderes ut fra beregnet risiko.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens
1.4 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
X Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle | x
verdier:
2.1 Lav Middel | Hoy Tema L M H
X Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:

Vurdering: Trafikkstay kan bergre omradet og ma dokumenteres ved
regulering/byggesak. Eventuelle ngdvendige avbgtende
tiltak ma sikres péa neste planniva. Risiko vurderes som
handterbar, men ikke endelig avklart pa
kommuneplanniva.
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Omradet ligger neer hgyspentanlegg. Avstand,
byggegrenser og eventuelle sikkerhetshensyn ma avklares
ved regulering/byggesak. Risiko vurderes som handterbar,
men ikke endelig avklart pd kommuneplanniva.

Omradet ligger i naerheten av transportkorridor der
transport av farlig gods kan forekomme. Risiko knyttet til
transport av farlig gods er ikke detaljert avklart pa
kommuneplanniva, og faktisk risiko vil avhenge av
transportmengde, type gods, avstand til korridor, terreng,
skjerming og planlagt arealbruk.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | ‘ |
Risiko for trafikkstay vurderes som akseptabel, men trafikkstay ma avklares og
eventuelle avbgtende tiltak sikres ved regulering/byggesak. Temaet falges opp pa
neste planniva.

Risiko vurderes som akseptabel, forutsatt at forholdet til hayspentanlegg avklares og
ngdvendige hensyn sikres ved regulering/byggesak.

Risiko knyttet til transport av farlig gods er ikke endelig avklart pd kommuneplanniva.
Ettersom omradet ligger neer relevant transportkorridor, ma risiko vurderes naermere i
reguleringsplan, seerlig ved etablering av planlagt sarbar arealbruk.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser der dette er relevant.
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4.5.6 MAOFFO05 UIS justering av plankart iht bygd

Forslagstiller: Stavanger kommune
Gard- og bruksnummer: 24/381
Foreslatt arealbruk: Fra grennstruktur til offentlig formal og
tjenesteyting.
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
ikke relevant | | ikke relevant \ \ ngytral |
Ikke oppgitt
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

A
| | S

Innspillet gjelder Rennebergstien 30 pa

-39 universitetsomradet. Universitetet har
blitt utbygd over tid, og etablert
bebyggelse samsvarer ikke fullt ut med
formalsflatene i gjeldende
reguleringsplan og kommuneplan. Det
foreslas derfor & justere plankartet slik at
arealformalet tilpasses dagens situasjon.
Bygget er oppfart innenfor perioden 1973-
1999.

3106 swjoyv/|I9H

Endringen legger ikke til rette for ny
utbygging, men rydder opp i avvik mellom
faktisk bruk og plankart. Formalsgrensen
er avgrenset til eksisterende bebyggelse
og ngdvendige neerarealer, slik at
grgnnstruktur, gangforbindelser og
landskap ikke svekkes ungdvendig.
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UiS

Ny kommuneplan

y/%
SN

Vedtatt plan

T

Néveerende kommuneplan
W/ e - \

pay o omeal

| — 7| e o

i - . - = X
Endring av forméal pa bygg som ligger i grgnnstruktur til tienesteyting. Pga. av ny HS540 i sgrmarka -Felicitas

4.5.6.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi I:l Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier |:|
Kulturminner I:l Grgnne og blae |:| Klima- og miljg |:|
verdier

ROS e

Innspillet vurderes samlet som ngytralt/positivt. Endringen gir bedre samsvar mellom
faktisk situasjon, reguleringsplan og kommuneplan, uten 8 faktisk legge til rette for ny
utbygging.
Formalsgrensen avgrenses til eksisterende bebyggelse og ngdvendige neerarealer.
Gregnnstruktur, gangforbindelser og landskap svekkes dermed ikke.

JA Nei

Omradet anbefales - l:l

4.5.6.2 Vurdering
4.5.6.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Endringen gir bedre samsvar mellom ngytral

plankart og faktisk situasjon. Den vurderes
ikke & pavirke bomiljg, nabolag, uterom eller
grgnnstruktur i vesentlig grad.
Regionmotoren Universitetet er en viktig kunnskaps- og
institusjonsfunksjon i regionen. Justeringen
gir mer forutsigbare rammer for eksisterende
virksomhet.

Gronn spydspiss Endringen vurderes ikke a gi nye naytral
arealinngrep. Dersom grannstruktur bergres,

bar avgrensningen holdes tett pa etablert

situasjon.
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Maloppnaelse KPS

Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Justeringen har ingen betydning for temaet. | ngytral
giennomfaringsomrader

eller

bysone Aeller B

Bosettingshensyn Ikke relevant. ngytral

bolig pr. for fritidsbolig pa

gyene med

bosettingshensyn

Behovet for Ikke relevant. ngytral

arbeidsplasser og

tilleggsneeringer i

omradene med

bosettingshensyn,

Garden som ressurs

Langsiktig grense Ikke relevant. ngytral

landbruk

Sosiale verdier

Tema Vurdering Konsekvens

Befolkningens helse og Endringen vurderes ikke a pavirke ngytral

helsens fordeling i befolkningens helse eller fordeling av helse

befolkningen i vesentlig grad.

Tilgjengelighet for alle til | Eksisterende gangforbindelser, snarveier og | ngytral

uteomrader og gang- og | tilgjengelighet gjennom

sykkelveinett universitetsomradet svekkes ikke gjennom
justeringen.

Barn og unges Innspillet vurderes ikke & ha vesentlig ngytral

oppvekstsvilkar betydning for barn og unges
oppvekstsvilkar.

Kriminalitetsforebygging | Tydeligere arealformal kan bidra til mer ngytral
lesbar og forutsigbar arealbruk, men
virkningen innenfor temaet er begrenset.

Kulturminner

Tema Vurdering Konsekvens

Kulturminner Rennebergstien er en veilinje med historisk | ngytral
verdi, men blir ikke bergrt.

Kulturmiljo Rennebergstien er en veilinje med historisk | ngytral
verdi, men blir ikke bergrt. Er ikke del av et
kulturmilja.

Arkitektonisk og estetisk | Justeringen endrer ikke byggets uttrykk eller | ngytral

utforming, uttrykk og campusstrukturen.

kvalitet

299

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Endringen vurderes ikke a gi nye inngrep i ngytral
naturmangfoldloven naturmangfold pa kommuneplanniva.
Formalsgrensen trekkes ikke lenger enn
ngdvendig. Dagens rgdlistete arter som
hekker pa tak, blir ikke bergrt av den
administrative endringen.
Jkosystemtjenester Eksisterende grgntarealer, ngytral
a. Forsyningstjenester overvannshandtering og vegetasjon
b. Reguleringstjenester | opprettholdes der dette ikke er nadvendig
c. Stpttende tjenester for a rette plankartet.
d. Kulturelle tienester
Friluftsliv Innspillet vurderes ikke & pavirke viktige ngytral
friluftslivsinteresser.
Landskap Endringen vurderes a ha begrenset ngytral
landskapsvirkning.
Klima- og miljg
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Justeringen vurderes ikke & gi vesentlige ngytral
internasjonalt fastsatte virkninger for miljgmal pa
miljgmal kommuneplanniva.
Forurensning (utslipp til Endringen vurderes ikke a gi vesentlige ngytral
luft, herunder endringer i utslipp, stay eller forurensning.
klimagassutslipp,
forurensning av vann og
grunn, samt stoy)
Vannmiljo Ikke relevant. ngytral
Jordressurser Ikke relevant. ngytral
Transportbehoy, Justeringen gir ikke endringer i ngytral
energiforbruk og transportbehov eller energiforbruk.
energilosninger
4.5.6.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljgforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i nei
neerheten av foreslatt arealbruk?
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Tema Ja/ Nei

1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning? nei

1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei

1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?

2 Infrastruktur og virksomhet

2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei

2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv? nei

2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?

2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?

2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?

2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, ja
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?

2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko? nei

e Storbrann
e Utrykningstid
e Spredningtil terreng

3 Transport

3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.

3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei

4 Andre forhold
Ikke kjente

Analyse

Risiko | Analyse

Nr:

2.6 Beskrivelse av risikoforhold:
Innspillet omfatter et etablert universitetsbygg. Universitet er en virksomhet
med personopphold for studenter, ansatte og besgkende, og vurderes derfor
som sarbar virksomhet. Endringen gjelder tilpasning av plankartet til dagens
situasjon og legger ikke til rette for ny eller vesentlig endret bruk.
Sarbarhet:
Ved ugnskede hendelser kan mange personer veere til stede samtidig.
Eksisterende barrierer:
| Eksisterende bygg, adkomst, drift, intern beredskap og gjeldende tekniske
krav.
Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Sannsynligheten vurderes som lav, siden innspillet ikke innebaerer ny
etablering av sarbar virksomhet eller vesentlig endret personopphold.
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Risiko | Analyse

Nr:
Hvilken konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare
e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Ved framtidige tiltak ma adkomst for ngdetater, evakuering, universell
tilgjengelighet og teknisk infrastruktur ivaretas. Eksisterende
gangforbindelser og ferdsel giennom omradet bar ikke svekkes.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens
2.6 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
X Liv og X
Helse:

Stabilitet: X
Materielle | x
verdier:
Vurdering: Sannsynlighet vurderes som lav. Konsekvens vurderes
som middels for liv og helse, og lav for stabilitet og
materielle verdier. Risikoen vurderes som akseptabel pa
kommuneplanniva.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | -
Innspillet har akseptabel risiko. Eventuelle forhold knyttet til beredskap, adkomst,
evakuering og teknisk infrastruktur falges opp ved framtidige tiltak eller regulering.

302
Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



4.5.7 MAOFF06 Revheim, innspill fra idrett til boligformal

Forslagstiller: Stavanger utvikling KF

Gard- og bruksnummer: 39/926

Foreslatt arealbruk: Boligformal, aldersvennlig bolig

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
Ngytral \ | ngytral \ | naytral

Ikke kjent

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

' ) > y

Arealinnspill sikter til bygging av aldersvennli.ge»boliger, ev. med tjenester pa areal som
er avsatt tilidretti gjeldende KPA.

4.5.7.1 Samlet vurdering og tilradning

Stavanger utvikling KFs innspill om endring fra idrettsomrade til boligformal pa Sgra
Brade er ikke hensyntatt i planforslaget. Dette fordi eiendommen inngar i
mulighetsstudie for utvidelse av Revheim skole med idrettsfunksjoner. Omradet er
foreslatt endret til tjienesteyting i ny KPA og det bgr tas stilling til detaljert arealbruk i
omradet gjennom ny reguleringsplan. Se omtale av dette i KU og ROS og fagrapport
offentlige arealer og vurderingene i kap. 4.5.4 over.

JA Nei

Omradet anbefales |:| -
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4.5.8 Madlalia 8b, Iselin Svendsen

Forslagstiller:
Gard- og bruksnummer:
Foreslatt arealbruk:

Iselin Svendsen
Gnr/bnr. 38/88
endre friomrade til boligformal

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
ikke relevant \ | noe negativ \ \ ngytral
1084m2
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag
V N
£ X
N ¥ . 0 LN /
— / -1 / // / ‘Q
3 , Q
B, \ ¢ & )
SH540 147
. o \\ X ")’ 4
» X { e /
> > “ 7/ //
,’/ A r)(} .'. //
: / / 3 6/ \\ //
v 5 ) £ 9 ) | / / %‘}(’/
1 \. ¥ —'SQ’
1 A \ \ / /// (D\fb\

Bolig med hensynssone grannstruktur

som andre

Et omrade rundt etablert bolig foreslas endret til
boligformal/plansone 4 med hensynssone
grannstruktur med tilhgrende bestemmelse pa lik linje

eksisterende boliger i grgnnstrukturen er

handtert i KPA.

Skogsdelen av eiendommen beholdes som
gronnstruktur siden det ikke gnskes mer utbygging i
skogsskraning. | plankart og temakart tur sikres
gangforbindelse forbi boligen kobler seg til gang- og
sykkelveien.

4.5.8.1 Samlet vurdering og tilradning
Arealstrategi

Kulturminner
verdier

|:| Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier

|:| Grgnne og blae

L]
L]
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ROS

Omradet anbefales

4.5.8.2 Vurdering

4.5.8.2.1 Konsekvensutredning

JA Nei

]

Boligen er etablert/godkjent som bolig rundt 1906/1907 og vaert benyttet som boligi om
lag 120 ar. Eiendommen har vaert planmessig bandlagt i flere tiar. Av saksframlegg i
forbindelse med innlgsningssparsmaleti 1977, basert pa reguleringen av omradet i
1972, framkommer det at eiendommen skulle veere bolig. Likevel er arealformalet
senere blitt stdende friomrade/park. Dette rettes nd opp i.

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Innspillet gjelder planmessig opprydding ngytral
rundt en etablert bolig, og legger ikke til rette
for et nytt boligomrade. Boligformalet
avgrenses til eksisterende bolig og naerareal.
Skogsdelen beholdes som grgnnstruktur, og
det apnes ikke for videre utbygging i
skogsskraningen.
Regionmotoren Innspillet har liten betydning for ngytral
regionmotorrollen. Endringen gjelder
avklaring av arealformal rundt én
eksisterende bolig, og gir ikke ny
boligreserve, arbeidsplassutvikling eller
senterutvikling.
Grgnn spydspiss Innspillet ivaretar grgnnstrukturen ved at ngytral
skogsdelen beholdes som grgnnstruktur
med hensynssone og tilhgrende
bestemmelse. Avgrensning av boligformalet
til etablert bolig bidrar til & hindre videre
utbygging i skogsskraningen.
Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Innspillet gjelder ikke et prioritert ngytral
giennomfaringsomrader | giennomfaringsomrade eller starre
eller byutviklingsgrep. Endringen gjelder
bysone A eller B plansone 4 og er en avgrenset opprydding
rundt eksisterende bolig.
Bosettingshensyn Ikke relevant ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn
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Tema Vurdering Konsekvens
Behovet for Ikke relevant ngytral
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs
Langsiktig grense Ikke relevant ngytral
landbruk
Sosiale verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og Innspillet innebeaerer ikke ny utbygging eller | ngytral
helsens fordeling i vesentlig endret bruk. Planmessig avklaring
befolkningen kan gi stgrre forutsigbarhet for eksisterende

bolig, samtidig som grennstrukturen som

helhet ivaretas.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Gangforbindelse forbi boligen sikres i
temakart tur og kobles til gang- og
sykkelveien. Dette ivaretar allmenn
tilgjengelighet gjennom omradet selv om
neerarealet rundt boligen endres til
boligformal.

Barn og unges Skogsdelen beholdes som grgnnstruktur, ngytral
oppvekstsvilkar og gangforbindelsen giennom omradet
sikres. Innspillet vurderes derfor ikke a
svekke barn og unges tilgang til
grgnnstruktur eller forbindelser i
neermiljget.
Kriminalitetsforebygging Innspillet har begrenset betydning for AR
kriminalitetsforebygging. Tydeligere
planstatus og sikret gangforbindelse kan
likevel bidra til mer lesbar og forutsigbar
bruk avomradet.
Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Ingen registreringer ngytral
Kulturmiljo Ingen registreringer ngytral
Arkitektonisk og estetisk | Boligen er etablert/godkjent som bolig rundt | ngytral
utforming, uttrykk og 1906/1907 og har dermed veert benyttet
kvalitet som bolig i om lag 120 ar. Planforslag legger
ikke til rette for endringer. Eventuelle
framtidige tiltak ma tilpasses grgnnstruktur,
terreng og landskap.
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Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Skogsdelen av eiendommen beholdes som | ngytral
naturmangfoldloven gronnstruktur som er en viktig del av
bynaturen og sammenhengende
grgnnstruktur pa Madlalia opp til
Gosenskogen. og det legges ikke opp til
mer utbygging i skogsskraningen. Dette
reduserer risikoen for negativ pavirkning pa
naturmangfold.
Jkosystemtjenester Omradet er bygd ut for lenge siden. ngytral
a. Forsyningstjenester Boligen grenser til skogsomrade i et
b. Reguleringstjenester | skraende terreng som bidrar til
c. Stpttende tjenester overvannshandtering for omradet. Det er
d. Kulturelle tjenester ikke lagt opp til mer utbygging eller felling
av treer her.

Friluftsliv Del av sammenhengende grgnnstruktur
som er viktig for naerrekreasjon. Det legges
opp til at det etableres en turforbindelse
forbi boligen som knytter seg til
eksisterende gang-/sykkelvei gjennom
skogen. Dette bidrar til & opprettholde
allmenn ferdsel og tilgjengelighet gjennom
grgnnstrukturen.
Landskap Skogsskraningen beholdes som ngytral
grgnnstruktur, og det dpnes ikke for videre
utbygging i denne delen av eiendommen.
Avgrensning av boligformalet rundt
eksisterende bolig vurderes a gi begrenset
landskapsvirkning. Omradet er ferdig
utbygd, og det legges ikke opp til endringer
i bebyggelse eller vegetasjon.
Klima- og miljo
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Innspillet innebaerer ikke ny utbygging, men | ngytral
internasjonalt fastsatte en avgrenset planmessig opprydding.
miljgmal Bevaring av skogsdelen som grannstruktur
er positivt for natur, klimatilpasning og
grgnnstruktur.
Forurensning (utslipp til Endringen vurderes ikke a gi vesentlige ngytral
luft, herunder endringer i utslipp, stay eller
klimagassutslipp, forurensningssituasjon.
forurensning av vann og
grunn, samt stay)
Vannmiljo Ingen endringer i vannmiljo ngytral
Jordressurser Innspillet bergrer ikke jordbruksareal. ngytral
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Tema Vurdering Konsekvens
Transportbehoy, Endringen gjelder en allerede eksisterende | ngytral
energiforbruk og bolig og gir ikke gkt transportbehov eller
energilosninger energiforbruk.
4.5.8.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i nei
neerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremvaer (vind, nei
tarke og ekstremnedbgr) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ingen kjente nei
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Analyse

Risiko | Analyse
Nr:

Beskrivelse av risikoforhold:
Det er ikke indentifisert vesentlige risikoforhold for omradet.

Sarbarhet:
Innspillet er del av et vanlig boligomrade. Risikoforhold og beredskap er
beskrevet i kommunens helhetlig ROS-vurdering.

Eksisterende barrierer:

Ingen.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Ikke kjent.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Ingen.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens
Helhetlig ROS Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
X Livo Helse: | X
Stabilitet: | X
Materielle | X
verdier:
Vurdering: Innspillet rydder opp i 8 legge til rette for riktig formal.
Omradet har ingen spesifikke risikoforhold.
Risiko anbefaling og oppfelging i kommuneplan: | -
Innspillet har akseptabel risiko.
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4.5.9 Donevika, Erik Andreas Erdal

Forslagstiller: Erik Andreas Erdal

Gard- og bruksnummer: Gnr/bnr. 41/101

Foreslatt arealbruk: endre friomrade til boligformal
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt

ikke relevant \ _ \naytral |

Nytt forslag

24

Gjeldende kommuneplan

B =—= T
§ 28 . -16A
' .178
A
ywernel

ingen endringer

Det foreslas at det ryddes i planformal ved
Donevika pa Kvernevik. Det papekes at en
eksisterende bolig pa gnr./bnr. 41/101 ligger
innenfor et omrade som i dag er avsatt til
friomrade bade i gjeldende kommuneplan og
reguleringsplan. Boligen har veerti bruk i over
70 ar, og det foreslas at arealformal og
bestemmelser endres slik at boligformalet
innarbeides kombinert med naust/brygger og
e friomréde.

4.5.9.1 Samlet vurdering og tilradning

Eiendommen ligger i strandsonen og inngar i en sammenhengende grannstruktur langs
Kvernevik, Sunde og Madlastg og videre langs Hafrsfjord. Innspillet gjelder endring av
arealformal fra friomrade til boligformal for en eksisterende bolig og naust.

En endring fra friomrade til boligformal vil svekke den langsiktige planmessige sikringen
av sammenhengende grgnnstruktur og offentlig tilgjengelig strandsone. Forslaget er
dermed i strid med kommuneplanens arealstrategi og mal om a bevare og styrke
sammenhengende blagrgnne strukturer og allmennhetens tilgang til strandsonen.

Det vurderes ikke & foreligge forhold som tilsier at eksisterende friomradeformal bar
endres gjennom kommuneplanen. Innspillet anbefales derfor ikke.
Nei

JA
Omradet anbefales |:| -
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4.6 Rennesgy bydel

4.6.1 RE2 Teal AS for Jonn Olav Ingvartsen: @sthusvik. Gnr/bnr. 231/3.

Forslagstiller:
Gard- og bruksnummer:
Foreslatt arealbruk:

Jonn Olav Ingvartsen
231/3
LNF spredt neering

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
6769 m2

6769 m2 ngytral
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Det foreslds omdisponering av 13 daa fra
LNF til bobilparkering (50 plasser) i
tilknytning til gammelt hagesenter.
Eksisterende bygg kan ombygges til
servicebygg. Det planlegges ogsa
rekreasjonsomrade og anlegg med
frukttreer og baerbusker.

4.6.1.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi

Kulturminner
verdier
ROS

- Maloppnaelse KPS - Sosiale verdier

- Grgnne og blae

[ | Klima- og milje

Det foreslas 8 sette av gammelt hagesenter til LNF spredt naering og innarbeides i
temakart LNF spredt. Arealet i gst er dyrkbar jord og viderefgres derfor som LNF.
Innenfor LNF spredt nzering tillates gardsbasert neering i form av
bobiloppstillingsplasser. Dette anses som & kunne veere godt tilleggsnzaering og statter
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opp under garden som ressurs. Det skal vaere smaskala virksomhet som skal veere
tilpasset landbruk, landskaps-, natur- og friluftslivsinteressene i omradet.

Forslag til bestemmelse:

LNF spredt neering:

Innenfor omradet tillates bobiloppstillingsplasser i begrenset omfang knyttet til
gardsdrift. Servicefunksjoner skal lases i eksisterende bygg. Tiltak skal skje pa allerede
opparbeidet areal, benytte eksisterende avkjarsel, ikke berare dyrka eller dyrkbar jord og
ikke medfare vesentlige terrenginngrep eller ulemper for landbruk. Det skal tas hensyn til
landskap, natur, friluftsliv, vassdrag og kulturminner.

Omradet anbefales

4.6.1.2 Vurdering

JA Nei

]

4.6.1.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Tiltaket kan fare til flere besgkende pa ngytral

@sthusvik, noe som kan gi gkt trafikk, men
ogsa gkt omsetning for lokale bedrifter

Regionmotoren

Tiltaket bidrar til & sikre inntekt til garden pa
@sthusvik og bidrar samtidig til turisttilbudet
pa Rennesgy og hele Stavanger. Dette kan
ogsa ha positiv virkning pa andre naeringer i
omrade som butikker, restauranter mm.
Stavangeromradet er et attraktivt omrade for
bobilturisme, og det er mangel pa egnete
camping- eller oppstillingsplasser.

Grgnn spydspiss

Gjenbruk av gra arealer framfor utbygging av
nye arealer er positiv for klima- og natur og
bidrar til jordvern.

Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Ligger utenfor de prioritere bysonene for ngytral
giennomfaringsomrader | utbygging. Men kan bidrar til & opprettholde
eller levedyktig samfunn og neering pa
bysone A eller B @sthusvik.
Bosettingshensyn Bosettingshensyn er ikke relevant ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn
Behovet for Det vurderes som en smaskala virksomhet
arbeidsplasser og som lar seg tilpasse til landbruksdrift i
tilleggsneeringer i omradet. Tiltaket kan veere positivsom
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Tema

Vurdering

omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

tilleggsneering for garden og statter derfor
opp under garden som ressurs.

Konsekvens

Langsiktig grense Arealet ligger innenfor LNF-omradet ngytral
landbruk
Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og Tiltaket omfatter etablering av ngytral
helsens fordeling i parkeringsplasser for bobiler. Bruk av bobil
befolkningen bidrar i begrenset grad til fysisk aktivitet og
gir ikke vesentlige positive helseeffekter.
Samtidig vurderes tiltaket ikke & ha
betydelige negative helsemessige
konsekvenser for befolkningen samlet sett.
Tilgjengelighet for alle til | @sthusvikveien er i liten grad tilrettelagt for | noe negativ
uteomrader og gang- og | gdende og syklende. @kt trafikk knyttet til
sykkelveinett bobiler kan medfgre noe gkt risiko for myke
trafikanter langs veien, seerlig i perioder
med hgy aktivitet. Tiltaket medfarer ikke
forbedringer i gang- og
sykkelinfrastrukturen.
Barn og unges Omradet har spredt bebyggelse og eri liten | noe negativ
oppvekstsvilkar grad tilrettelagt for barn og unge. Tiltaket er
ikke rettet mot denne malgruppen. Okt
trafikk med bobiler, som er store kjgretay,
kan gi noe flere trafikkfarlige situasjoner
langs @sthusvikveien.
Kriminalitetsforebygging | Bobilparkeringsplassene vil vaere knyttet til | ngytral
en eksisterende eiendom med ansvar for
drift og tilsyn. Tilstedeveerelse av drift gir
rammer for kontroll og oppfalging. Tiltaket
vurderes ikke & pavirke kriminalitetsnivaet i
omradet.
Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Det er ikke registrert kjente kulturminner ngytral
innenfor planomradet.
Kulturmiljo Det er ikke registrert kulturmiljg innenfor ngytral

omradet. Omradet grenser imidlertid til et
kulturmiljg og landskap av nasjonal
interesse (Rennesgy og Mastrafjorden).
Tiltaket vurderes ikke & gi direkte eller
vesentlige konsekvenser for dette
kulturmiljget.
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Tema Vurdering Konsekvens
Arkitektonisk og estetisk | Tiltaket gjelder et nedlagt hagesenter, som ngytral
utforming, uttrykk og foreslas utviklet med gruslagte
kvalitet bobilparkeringsplasser og noe vegetasjon.

Det skal ikke foretas store terrengendringer.

Det ma sikres at omradet gis en god

landskapstilpasning og rammer. Samtidig

gjelder det gjenbruk av et areal tidligere satt

av som hagesenter og ikke et nyttinngrep i

urgrt landskap.

Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold jf. Det er ikke registrert naturverdier eller ngytral
naturmangfoldloven naturtyper av seerlig verdi, eller truede arter

innenfor omradet.
Jkosystemtjenester Dyrka jord er ikke bergrt av ngytral
a. Forsyningstjenester bobilparkeringen.
b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tienester
Friluftsliv Ingen registrering. Omrader grenser til et noe negativ

sveert viktig friluftslivsomrade

(Rennesgyhodnet) som vil bidra til

attraktiviteten som turistdestinasjon. Det

ma paregnes flere besgkende og ev. mer

slitasje.
Landskap Tiltaket gjelder et nedlagt hagesenter, som | ngytral

foreslas utviklet med gruslagte

bobilparkeringsplasser og noe vegetasjon.

Det skal ikke foretas store

terrengendringer. Det ma sikres at omradet

gis en god landskapstilpasning og rammer.

Samtidig gjelder det gjenbruk av et areal

tidligere satt av som hagesenter og ikke et

nyttinngrep i urgrt landskap.

Klima- og miljg

Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Tiltaket legger til rette for bobilturisme, som | ngytral
internasjonalt fastsatte kan gi noe gkte transportutslipp. Samtidig
miljgmal innebaerer forslaget gjenbruk av et allerede

opparbeidet areal ved gammelt hagesenter,

og kan bidra til mer ordnet handtering av

bobiler med tilrettelegging for renovasjon,

vann og avlgp. Dette kan redusere risiko for

ugnsket parkering og belastning pa natur-
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Tema Vurdering Konsekvens
og friluftsomrader. Samlet vurderes
virkningen for miljgmal som begrenset.
Forurensning (utslipp til | Tiltaket kan gi noe gkt trafikk, stgy og ngytral
luft, herunder klimagassutslipp knyttet til bobiler.
klimagassutslipp, Samtidig kan en tilrettelagt bobilparkering
forurensning avvann og | gi mer ordnet handtering av parkering,
grunn, samt stay) renovasjon, vann og avlgp enn uorganisert
parkering i neeromradet. Dette kan
redusere risiko for forsgpling og utslipp til
grunn eller natur- og friluftsomrader.
Virkningen vurderes som begrenset,
forutsatt at avlap, spillvann og renovasjon
handteres etter gjeldende krav.
Vannmiljo Tiltaket vurderes ikke & ha direkte virkninger | n@ytral
pa vannmiljget, forutsatt at handtering av
avlgpsvann og spillvann skjer i trdd med
gjeldende regelverk.
Jordressurser Etablering av bobilparkering innebeerer ikke
nedbygging av nytt, dyrkbart areal. Det
begrenses til areal som allerede er utbygd.
Gjenbruk av grae arealer anses som positiv.
Transportbehoy, Tiltaket bidrar til gkt transportbehov og Noe negativ
energiforbruk og energibruk, og forutsetter samtidig
energilosninger tilrettelegging for energiforsyning, herunder
strgmtilkobling og ladel@gsninger for
el-bobiler.
4.6.1.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i nei
neerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning? ja
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfgre fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremvaer (vind, nei
tarke og ekstremnedbgr) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
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Tema Ja/ Nei

2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stav? nei

2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?

2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?

2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?

2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?

2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko? nei

e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng

3 Transport

3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.

3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet?

4 Andre forhold
Ikke kjent nei

Analyse

Risiko | Analyse

Nr:

1.4 Beskrivelse av risikoforhold:

Deler avomradet ligger innenfor gul staysone fra vei. Foreslatt arealbruk er
bobiloppstillingsplasser i tilknytning til eksisterende opparbeidet areal.
Bobilopphold er midlertidig, og vurderes ikke som stgyfalsomt formal pa
samme mate som bolig, skole eller helseinstitusjon.

Sarbarhet:

Brukere av bobilplassen kan bli eksponert for vegtrafikkstgy. Sarbarheten
vurderes som begrenset fordi oppholdet er kortvarig og frivillig, og fordi
tiltaket ikke legger til rette for varig opphold.

Eksisterende barrierer:

Omradet er allerede opparbeidet og ligger i tilknytning til eksisterende
avkjgrsel og bebyggelse. Stayforholdene er kjente gjennom stgysonekart.
Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Middels. Deler av omradet ligger i gul stgysone, og stgyeksponering ma derfor

paregnes.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
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Risiko | Analyse

Nr:

Plassering av bobilplasser bgr tilpasses slik at oppholdsarealer legges lengst
mulig unna stgykilden der dette er praktisk mulig. Eventuelle skjermende
elementer, vegetasjon og plassering av servicebygg kan vurderes. Stgyforhold
bar folges opp ved detaljert utforming av tiltaket.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet

Konsekvens

1.4

Lav

Middel

Hay

Tema

X

Liv og
Helse:

Stabilitet:

X

Materielle
verdier:

X

Vurdering:

Deler avomradet ligger i gul stgysone fra vei. Risikoen
vurderes som akseptabel pd kommuneplanniva fordi
tiltaket gjelder midlertidig bobilopphold og ikke varig
stgyfalsom arealbruk. Stay kan pavirke oppholdskvalitet,
men vurderes ikke & gi vesentlig risiko for liv og helse,

stabilitet eller materielle verdier.

Risiko anbefaling og oppfolging i kommuneplan:

Innspill har akseptabel risiko. Risiko vurderes som akseptabel. Trafikkstay handteres
gjennom ordineer dokumentasjon ved regulering/byggesak.
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4.6.2 RE8 Kirkegard Askje utvidelse gravlund / omdisponering til bolig

Forslagstiller: Stavanger kommune/Kirkelig fellesrad

Gard- og bruksnummer: 246/10

Foreslatt arealbruk: Bolig /Gravlund

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
_ | Noe negativ \ \ Noe negativ

Ikke oppgitt

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Innspillet gjelder areal ved Askje kirke. Det er spilt inn behov for a sikre areal til starre
utvidelse av Askje gravplass, etter at trinn 1 er ferdigstilt.

| gjeldende kommuneplan er det vist et omrade for utvidelse av gravplass nordvest for
dagens kirke. Dette omradet er vurdert som lite egnet pa grunn av grunnforhold og
behov for masseutskifting. Det er derfor arbeidet med alternative lasninger.
Reguleringsplan for nytt gravplassareal nord for kirken ble vedtatt av bystyret
22.06.2026. Som fglge av dette, kan tidligere avsatt gravplassareal nordvest for kirken
tas ut av kommuneplanen.

Kommunedelsutvalget foreslo i mgte 09.12.2025 at arealet nordvest for kirken
alternativt kunne vurderes til boligformal.

4.6.2.1 Samlet vurdering og tilradning

Innspillet om boligformal nordvest for Askje kirke anbefales ikke tatt inn. Omradet ligger
tett pa kirken og gravplassen, og vurderes ikke som en optimal lokalisering for nye
boliger. Arealet inngar ogsa i landbruksomradet rundt gardsbruket.

Det er allerede store boligreserver i neeromradet til Askje, og regulering av nytt boligfelt
pa Skorpefjell pagar. Det vurderes derfor ikke & vaere behov for 8 dpne for et nytt
boligomrade pa dette arealet i kommuneplanen.
Tidligere avsatt gravplassareal nordvest for kirken tas ut avkommuneplanen, ettersom
nytt gravplassareal nord for kirken er avklart gjennom vedtatt reguleringsplan.

Nei

JA
Omradet anbefales |:| -
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4.6.3 REOFFO01 Parkeringsplass og offentlig bebyggelse pa Austre Amoy

Forslagstiller: Stavanger kommune/Bgrre Habbestad

Gard- og bruksnummer: 3/11

Foreslatt arealbruk: Tilbakefgring til LNF

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
[positiv | [posiv | [posiv

Ikke oppgitt

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Innspillet gjelder tilbakefaring av arealer regulert til offentlig bebyggelse og parkering
pa gnr. 3 bnr. 11. Arealene ble avsatti 1994 i forbindelse med planer om
informasjonssenter for helleristningsfeltet og tilhgrende parkering. Tiltakene er ikke
realisert. Saken vurderes som del av planvasken og arbeidet med offentlige
arealbehov.

Innspillet ble opprinnelig sendtinn i forbindelse med forrige kommuneplanrevisjon,
men ble ikke behandlet videre fordi det kom senti prosessen. | gjeldende revisjon er
innspillet tatt opp igjen og vurderes i sammenheng med planvask og offentlige
arealbehov.

Grunneier opplyser at arealene i hovedsak bestar av fulldyrket jord som fortsatt inngar
i aktiv landbruksdrift.

e Omradet til offentlig bebyggelse (LNF5) tilbakefgres giennom planvaskarbeidet.
Parkeringsarealet (LNF6) tilbakefgres som oppfalging av grunneierens innspill
og av hensyn til jordvern.

e Narformalet for informasjonssenter tas ut, faller ogsd hovedbegrunnelsen for
det tilhgrende parkeringsarealet bort.

e Eventuelt parkeringsbehov for bedehuset og helleristningsfeltet bar lases ved
den tidligere skolen innenfor KBA14.

De to urealiserte utbyggingsformalene tilbakefgres til LNF. Endringen omfatter areal til
offentlig bebyggelse knyttet til et tidligere planlagt informasjonssenter og et tilhgrende
parkeringsareal. Arealene viderefares som jordbruks- og landbruksareal. Ngyaktig
avgrensning og arealstarrelse ma kvalitetssikres mot plankart og arealberegning.
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4.6.3.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS - Sosiale verdier l:l
Kulturminner - Grgnne og blae - Klima- og miljg -
verdier

ROS Y

Arealene har veert avsatt til offentlig bebyggelse og parkering siden 1994, men tiltakene
er ikke realisert. Behovet for informasjonssenter anses ikke som lenger som realistisk &
giennomfare pa denne tomten, og det foreligger derfor ikke et dokumentert offentlig
behov som tilsier at formalene bgr viderefares. Arealene oppgis a veere i aktiv
landbruksdrift og i hovedsak besta av fulldyrket jord. Tilbakefaring til LNF styrker
jordvernet og reduserer risikoen for framtidig omdisponering av dyrket mark.

Nar arealet til informasjonssenter tas ut, faller ogsa hovedbegrunnelsen for det
tilhgrende parkeringsarealet bort. Eventuelt parkeringsbehov for bedehuset og
helleristningsfeltet kan vurderes lgst ved den tidligere skolen innenfor KBA14. Samlet
vurderes tilbakefgringen som positiv og i trad med planvaskens formal. Det tilrades at
arealene tilbakefares til LNF, forutsatt at avgrensningen kvalitetssikres og at det ikke
avdekkes et fortsatt offentlig arealbehov.

JA Nei

Omradet anbefales - |:|

4.6.3.2 Vurdering

4.6.3.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Tilbakefaringen sikrer arealgrunnlaget for

aktiv landbruksdrift og bidrar til &
opprettholde lokalt ressursgrunnlag pa
Austre Amaoy.

Regionmotoren Ikke relevant.
Grgnn spydspiss Reduserer framtidig nedbyggingspress pa
dyrket mark og tilbakefarer urealiserte
utbyggingsformal til LNF.

Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Ikke relevant. ngytral
giennomfaringsomrader
eller
bysone Aeller B
Bosettingshensyn Tilbakefgringen ivaretar
jordbruksgrunnlaget og kan stgtte fortsatt
bosetting og drift pa ikke-landfast gy.
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Tema

Vurdering Konsekvens

bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn

Behovet for
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Sikrer arealgrunnlaget for eksisterende
landbruksdrift.

Langsiktig grense

Tilbakefarer urealiserte utbyggingsformal til

landbruk LNF og styrker langsiktig vern av
landbruksarealet.
Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og Ingen vesentlig direkte virkning. Naytral
helsens fordeling i
befolkningen
Tilgjengelighet for alle til | Arealendringen endrer ikke eksisterende Naytral

uteomrader og gang- og

tilgjengelighet. Eventuell besgksparkering

sykkelveinett ma lgses pa alternativ lokalitet.
Barn og unges Ingen vesentlig direkte virkning. Naytral
oppvekstsvilkar
Kriminalitetsforebygging | Ikke relevant. ngytral
Kulturminner

Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Arealene ligger i neerheten av

helleristningsfelt. Tilbakefgringen medfarer

ikke nye inngrep og reduserer potensialet

for framtidig utbygging naer kulturminnene.
Kulturmiljo Tilbakefgring til LNF bidrar til & bevare det

apne jordbruks- og kulturlandskapet rundt
kulturminnemiljget.

Arkitektonisk og estetisk
utforming, uttrykk og
kvalitet

Ingen nye byggetiltak. Viderefgring som
landbruksareal er positivt for
landskapsbildet.

Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Tilbakefgringen innebaerer ingen nye
naturmangfoldloven inngrep. Den reduserer risikoen for

framtidig nedbygging og fragmentering. Det
er 2 hule eik innenfor /rett utenfor omradet.
Ellers er det ikke dokumentert seerskilte
naturverdier innenfor arealet.
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Tema

Konsekvens

Vurdering

Dkosystemtjenester

a. Forsyningstjenester
b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tienester

Tilbakefagringen innebaerer ingen nye
inngrep. Den reduserer risikoen for
gkosystemtjenester.

Friluftsliv

Tilgjengeligheten til helleristningsfeltet
ivaretas.

Landskap

Tilbakefgringen bidrar til & bevare det dpne
kulturlandskapet og unngar etablering av
bygg og parkeringsflater.

Klima- og miljo

Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Tilbakefgringen stgtter malene om redusert
internasjonalt fastsatte nedbygging av natur- og jordbruksarealer og
miljgmal mer effektiv arealbruk.
Forurensning (utslipp til Endringen innebaerer ingen nye
luft, herunder forurensende tiltak. Et infosentrum med
klimagassutslipp, parkeringsanlegg med tilhgrende trafikk
forurensning avvann og | etableres ikke.
grunn, samt stay)
Vannmiljo Tilbakefgringen hindrer ny opparbeiding og
gkt andel tette flater. Naturlig infiltrasjon og
avrenning opprettholdes.
Jordressurser Arealene oppgis i hovedsak a veere
fulldyrket jord i aktiv drift. Tilbakefgring til
LNF styrker jordvernet og reduserer risikoen
for framtidig omdisponering.
Transportbehoy, Eventuell besgksparkering ifm ngytral
energiforbruk og helleristninger ma lgses ved en annen
energilagsninger lokalitet. En samlet lgsning ved tidligere
skole innenfor KBA14 er en mulighet her.
Det unngas framtidige utslipp knyttet til
opparbeiding, materialbruk, terrenginngrep
og etablering av parkeringsareal. Virkningen
er begrenset pa kommuneplanniva.
4.6.3.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljgforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfgre gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
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Tema Ja/ Nei
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
neerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere saerlig utsatt ved ekstremvaer (vind, nei
tarke og ekstremnedbgr) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfare stoy eller stav? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent nei
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
1.4 Beskrivelse av risikoforhold:

Ligger innenfor aktsomhetssone for kvikkleireskred (NVE-kart).
Aktsomhetssonen viser behov for naermere vurdering, men dokumenterer
ikke konkret skredfare.

Sarbarhet:
Skred kan medfare fare og skade for liv og helse, eiendom, anlegg og teknisk
infrastruktur. Tilbakefaring til LNF reduserer faren sterkt.

Eksisterende barrierer:
Ingen kjente. Langs Vagholmveien er det flere steder fjell i dagen. Stedet er
ogsa kjent for sine helleristninger.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
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Nr:

Risiko | Analyse

Ikke kjent. Aktsomhetssonen viser behov for naermere vurdering, men
dokumenterer ikke konkret skredfare.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Ingen. Dette gjelder tilbakefaring til LNF uten ny bebyggelse eller
terrenginngrep.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens

1.4

Lav Middel | Hoy Tema L |M|H

Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:

Vurdering:

Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for
kvikkleire/skredfare.

Aktsomhetskartet er et overordnet kartgrunnlag og
avklarer ikke reell fare. Stavanger kommune er kjent med
at kartgrunnlaget for kvikkleire/skredfare skal oppdateres,
men dette gir ikke grunnlag for & avklare risiko i denne
kommuneplanrevisjonen.

Reell fare ma in prinsipp derfor avklares i reguleringsplan
far eventuell utbygging kan tillates. Samtidig gjelder dette
en tilbakefgring til LNF uten ny bebyggelse eller
terrenginngrep.

Risiko anbefaling og oppfolging i kommuneplan: | -

Risiko knyttet til mulig kvikkleire/skredfare er ikke endelig avklart pa
kommuneplanniva. Reell fare ma avklares i reguleringsplan far utbygging kan tillates.
Samtidig gjelder dette en tilbakefgring til LNF og risiko vurderes derfor som gragnt.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser.
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4.6.4 RERUG, rastoffomrade, Teal AS, Ingvartsen

Forslagstiller:
Gard- og bruksnummer:

Teal AS for Ingvartsen
231/3

Foreslatt arealbruk:
Arealomfang

Rastoff utvinning
Bergrt LNFareal Naturngytralitet

DRCESNN | noytral

Nytt forslag

Klimaeffekt
\ \ noe negativ

14700m2
Gjeldende kommuneplan

Det foreslas rastoffomrade pa 14,7 da der det tidligere har vaert prevedrift. Omradet
foreslas tatt inn i KPA til erstatning for det starre rastoffomrade R1 som foreslas tatt ut
av kommuneplanen grunnet planvask for & sikre naturverdier.

4.6.4.1 Samlet vurdering og tilradning
Arealstrategi - Maloppnaelse KPS - Sosiale verdier |:|

I:l Grgnne og blae |:| Klima- og miljo -
verdier
ROS ]

Rennesgystein er et etterspurt lokalt byggerastoff som blant annet brukes i uteomrader
og parkanlegg. Det har tidligere veert prgveuttak i omradet, og steinkvaliteten er opplyst
aveere god. Det foreslatte omradet er vesentlig mindre enn rastoffomrade R1, som tas ut
av planforslaget gjennom planvask av hensyn til naturverdier. Omradet ligger neermere
fylkesvei og vurderes samlet 8 ha lavere konfliktpotensial enn R1. Tiltaket bergrer
innmarksbeite og kan gi virkninger for landskap, vannmiljg, stay, stav, transport og
klimagassutslipp. Disse forholdene ma avklares og begrenses gjennom reguleringsplan.
Omradet anbefales derfor tatt inn som rastoffomrade til erstatning for R1, med plankrav
og krav om ngdvendig milja- og risikofaglig oppfelging.

Kulturminner

JA Nei

]

Omradet anbefales
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4.6.4.2 Vurdering

4.6.4.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Tiltaket kan styrke lokal naeringsvirksomhet

og kombineres med eksisterende drift pa
garden. Virkningen for hverdagslivet er ellers
begrenset.

Regionmotoren

Tiltaket utnytter en lokal ressurs og kan bidra
til lokal verdiskaping og tilgang pa
rennesgystein i regionen.

bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn

Behovet for
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Bosettingshensyn gjelder ikke pa Rennesay
men tiltaket vil bidra til sysselsetting lokalt
og kan kombineres med gardsdriften

Grgnn spydspiss Lokal utvinning kan redusere Ngytral
transportavstanden sammenlignet med
import av tilsvarende stein. Samtidig er uttak
og transport energi- og utslippskrevende.
Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Ikke relevant Naytral
giennomfaringsomrader
eller
bysone Aeller B
Bosettingshensyn Ikke relevant Naytral

helsens fordeling i
befolkningen

neerliggende bebyggelse. Omfang og
avbgtende tiltak ma avklares i
reguleringsplan.

Langsiktig grense Tiltaket utfordrer i liten grad langsiktig Ngytral
landbruk grense da det kan kombineres med
gardsdriften og tilbakefares til
landbruksareal nar rastoffutvinning
opphgrer.
Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og Driften kan medfare stgy og stav for Noe negativ
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selve tiltaksomradet. Automatisk fredete
kulturminner finnes i neeromradet og ma
hensyntas i videre planlegging.

Tema Vurdering Konsekvens
Tilgjengelighet for alle til | Tiltaket bergrer ikke registrerte uteomrader | ngytral
uteomrader og gang- og | eller gang- og sykkelveinett direkte.
sykkelveinett
Barn og unges Omradet er ikke kjent brukt til lek eller ngytral
oppvekstsvilkar opphold for barn og unge. @kt
tungtransport ma likevel vurderes med
hensyn til trafikksikkerhet.
Kriminalitetsforebygging | Tiltaket vurderes ikke & ha vesentlig ngytral
betydning for kriminalitetsforebygging.
Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Det er ikke kjente kulturminner innenfor Ngytralt

Kulturmiljo

Omradet ligger innenfor et KULA-landskap.
Uttaket kan pavirke kulturmiljgets
landskapssammenheng og ma vurderes
neermere i reguleringsplan.

Noe negativt

a. Forsyningstjenester
b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tienester

ARbG. Uttaket vil midlertidig redusere
forsynings- og reguleringstjenester, blant
annet beiteproduksjon og vannhandtering,
fram til istandsetting.

Arkitektonisk og estetisk | Uttaket er tidsavgrenset, men Noytralt
utforming, uttrykk og terrenginngrep, skjeeringer og istandsetting
kvalitet vil ha betydning for omradets visuelle
uttrykk.
Blagrenne verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold jf. Det er ikke kjent konflikt med utvalgte eller | Ngytralt
naturmangfoldloven saerskilt verdifulle naturtyper innenfor
omradet. Kunnskapsgrunnlaget ma
oppdateres og naturmangfoldloven §8 8-12
vurderes i reguleringsplan.
Dkosystemtjenester Omradet er registrert som innmarksbeitei | Noe negativt

Friluftsliv

Omrade er ikke i bruk til friluftsliv

Noytralt

Landskap

Omradet omfattes av landskapshensyn i
kommuneplanen og ligger i KULA-
landskap. Terrenginngrep vil veere synlige i
driftsperioden, og istandsetting og
etappevis drift blir viktig.

Noe negativt
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Klima- og miljg

Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Uttak av byggerastoff medfarer Noe negativ
internasjonalt fastsatte arealbeslag, energibruk og

miljgmal klimagassutslipp. En lokal ressurs kan

samtidig redusere transportavstand.
Samlet vurderes virkningen som noe

negativ.
Forurensning (utslipp til Uttak, bearbeiding og transport kan
luft, herunder medfare stay, stav, utslipp og avrenning.
klimagassutslipp, Virkningene kan bli vesentlige lokalt og ma
forurensning avvann og | dokumenteres og begrensesii
grunn, samt stay) reguleringsplan og etter relevant
sektorregelverk.
Vannmiljo Et bekkedrag og en aktsomhetssone for

flom kan bli bergrt. Avrenning,
sedimenttransport, flomveier og
ngdvendige kantsoner ma avklares far
uttak.

Jordressurser Tiltaket beslaglegger 14,7 daa

innmarksbeite i driftsperioden. Etappevis
uttak og krav om istandsetting kan
begrense den langsiktige virkningen

Transportbehov, Driften vil gi tungtransport pa fylkesveien og
energiforbruk og veere bilbasert. Kapasitet, adkomst og
energilosninger trafikksikkerhet ma avklares i

reguleringsplan.

4.6.4.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller Ja
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom Nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i Nei
neerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller Nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfgre fare for akutt forurensning? Nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremvaer (vind, Nei
tarke og ekstremnedbgr) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? Nei
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Tema

Ja/ Nei

2.2

Vil foreslatt arealbruk medfare stay eller stgv?

Ja

2.3

Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det
neerhet til slikt?

Nei

2.4

Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i
vannforsyning?

Nei

2.5

Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i
kraftforsyning?

Nei

2.6

Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus,
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?

Nei

2.7

Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann
e Utrykningstid
e Spredningtil terreng

Nei

Transport

Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig
gods.

Nei

Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet?

ja

Andre forhold

Ikke kjent

Analyse

Risiko
Nr:

Analyse

1.1

Beskrivelse av risikoforhold:

Bekkedrag og aktsomhetssone for flom kan pavirke uttaksomradet.

Sarbarhet:

pavirkning. Omfanget konkrete flomforhold er ikke avklart pa
kommuneplanniva.

Neerliggende bebyggelse, vannmiljg, fylkesveien kan veere sarbare for

Eksisterende barrierer:
Hensynssone for flom i kommuneplanen.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Om og i hvilken grad flom gir skade, avhenger av utforming og lokale tiltak.

medfgre?

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels

Hay

e LivogHelse:

e Stabilitet:

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Reguleringsplanen ma dokumentere flom- og avrenningsforhold, vannmiljg,

2.2/3.1

Beskrivelse av risikoforhold:

trafikksikkerheten.

Drift og transport vil medfare sty og stav, og gkt tungtransport kan pavirke

Sarbarhet:
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Risiko
Nr:

Analyse

Neerliggende bebyggelse, fylkesveien og andre trafikanter kan veere sarbare
for pavirkning. Omfanget av drift, transport er ikke avklart pa
kommuneplanniva.

Eksisterende barrierer:
Eksisterende fylkesvei og krav etter forurensningsregelverket. Det foreligger
ikke tilstrekkelig dokumentasjon til & fastsette endelig risikoniva.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Middels. Stay, stgv og tungtransport vil falge av drift.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre?

e LivogHelse:

e Stabilitet:

e Materielle verdier:

Forslag til avbgtende tiltak:

Reguleringsplanen ma dokumentere stgy og stgv, drifts- og
transportopplegg, sikker adkomst og trafikksikkerhet. Det ma fastsettes
nagdvendige kantsoner, utslipps- og stgyreduserende tiltak, etappevis drift og
krav til istandsetting.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens
1.1,2.20g8 3.2 Lav Middel | Hoy Tema L M H
X Liv og X

Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:

Vurdering: Risikoen vurderes som handterbar pd kommuneplanniva,

men flere forhold er ikke tilstrekkelig avklart. Flom og
avrenning, pavirkning pa vannmiljg, stgy og stav, transport
og trafikksikkerhet ma dokumenteres i reguleringsplan.
Ngdvendige risikoreduserende tiltak, etappevis drift og
istandsetting ma sikres fgr uttak kan starte.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | ‘ |

Omradet vurderes & kunne ha akseptabel risiko, forutsatt at flom og avrenning,
vannmiljg, stay og stav, adkomst og trafikksikkerhet avklares i reguleringsplan.
Nadvendige risikoreduserende tiltak, etappevis drift og istandsetting ma sikres

gjennom plankrav, bestemmelser og relevant sektorregelverk for uttak kan starte.
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4.7 Storhaug bydel

4.7.1 ST2 Stav Arkitekter AS, Henning Bge, Utvidelse av Kalvay, besgks-
og aktivitetsvirksomhet, fra LNF til fritids- og turistformal

Forslagstiller: Kalvgy Maritime Park

Gard- og bruksnummer: 11/2

Foreslatt arealbruk: Neering (Fritids- og turistformal)

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
_ | noe negativ ‘ ‘ noe negativ ‘

28 daa

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Justert arealendring til fritids- og
turistformal

&

Pa nordlige del av Kalvgy foreslads en omdisponering av ca. 28 daa fra LNF-areal til
fritids- og turistformal iht. skisse. Omdisponering av arealet er gnskelig for a sikre at
den eksisterende virksomheten kan viderefares, og mulig utvidelse av driften. Det
inngar gnske om utvidelse av eksisterende driften i Kalvgyparken bl.a. vaere utvidelse
av selskapslokalene, mulig etablering/utvidelse av kjgkken- og produksjonslokaler for
lokalmat og etablering av overnattingsmulighet for gjester.
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4.7.1.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi I:l Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier I:l
Kulturminner I:l Grgnne og blae - Klima- og miljg I:l
verdier

ROS ]

Det legges til grunn at gardsdriften er viktig for & opprettholde kulturlandskapet, og at det
er behov for tilrettelegging for tilleggsnaering gitt begrensede muligheter for tradisjonelt
landbruk pa gya. Det anbefales derfor 8 avsette et avgrenset omrade rundt eksisterende
produksjonsbygninger og selskapsareal ved Kalvgyparken til fritids- og turistformal.

Avgrensningen apner for mindre utvidelser og for at overnatting kan vurderes innenfor
omradet. Overnatting i skog avslas av hensyn til naturverdier og strandsone, og
ombygging av veksthus avslas fordi dette er et viktig produksjonslokale og tilleggsnaering
ikke skal fortrenge landbruksdriften. Veksthuset forblir LNF, og det apnes ikke for
ytterligere inngrep utenfor avsatt omrade.

Plankrav for omradet og nadvendig tillatelse gjennom jordlovvens §12 for deling skal
sikre at tilleggsneering er begrenset til garden og at ngdvendige hensyn til natur,
strandsone og jordvern blir ivaretatt i detaljregulering.

Nei

JA
Omradet anbefales - l:l

4.7.1.2 Vurdering

4.7.1.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi

Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Innspillet kan bidra til & viderefgre gardsdrift | ngytral

og lokal aktivitet pa Kalvgy, og statte opp
under kulturlandskap, lokalmat,
besgkstilbud og stedets identitet.
Kommunens avgrensning gjar at utviklingen
knyttes til eksisterende bygningsmiljg og
selskapsareal, og ikke apner for spredt
reiselivsutbygging i skog eller strandsone.
Tiltaket kan gi positive virkninger for
opplevelseskvalitet og lokal verdiskaping,
forutsatt at omfang, landskapstilpasning og
allmenn ferdsel ivaretas i reguleringsplan.
Regionmotoren Drift av kurs- og selskapsvirksomhet kan
sikre viktig tilleggsneaering til landbruksdrift
pa gya.

Grgnn spydspiss Omradet Kalvayparken ligger innenfor 100m- | ngytral
beltet til strandsonen og grenser til skog.
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Tema Vurdering Konsekvens
Bygninger som er oppfort for dagens
virksomhet er stort sett ikke byggegodkjent.
Ny arealavgrensning for LNF-spredt naering
omfatter omrader som allerede er i bruk til
formalet, og det gis begrensede muligheter
for tilbygg eller nybygg pa arealer som ikke er
skog og ikke dyrka mark.
Nye bygninger holdes utenfor skogsomrade
og kun i allerede tilrettelagte omraderi 100m
beltet. Skjerm til strandsonen
opprettholdes.
Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Ikke relevant. ngytral
giennomfaringsomrader
eller
bysone Aeller B
Bosettingshensyn Ikke relevant. ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn

Behovet for
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Arealformal sikrer mulighet for kurs- og
selskapsvirksomhet som gir tilleggsnaering
til landbruksdrift pa gya.

Langsiktig grense Ikke relevant ngytral
landbruk
Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og innspillet kan bidra positivt ved a styrke et ngytral
helsens fordeling i lokalt besgks- og aktivitetstilbud knyttet til
befolkningen gardsdrift, lokalmat og kulturlandskap.
Avgrensningen til eksisterende
bygningsmiljg og selskapsareal reduserer
risiko for spredt utbygging og inngrep i skog
og strandsone. Tiltaket vurderes ikke a ha
vesentlige virkninger for helsens fordeling i
befolkningen.
Tilgjengelighet for alle til | @Dya er ikke tilknyttet gang- og sykkelveinett. | ngytral
uteomrader og gang- og | Gitt lav trafikkmengde pa vegnettet
sykkelveinett vurderes det ikke a veere behov for slik
tilrettelegging. Tiltaket vil ikke i vesentlig
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Tema Vurdering Konsekvens
grad bidra til gkt behov for gang- og
sykkelinfrastruktur.

Barn og unges Omradet har spredt bebyggelse og ngytral

oppvekstsvilkar LNF-relatert virksomhetsbebyggelse, og er i
liten grad tilrettelagt for barn og unge.

Tiltaket er ikke rettet mot denne
malgruppen og forventes ikke & pavirke
barn og unges oppvekstsvilkar i omradet.

Kriminalitetsforebygging | Tiltaket er knyttet til utvidelse av aktiviteteri | ngytral
tilknytning til eksisterende
naeringsvirksomhet pa gya. Det er etablert
tilsyn og drift av omradet. Tiltaket vurderes
ikke & gi vesentlige endringer i
kriminalitetsforholdene.

Kulturminner

Tema Vurdering Konsekvens

Kulturminner Det er ikke registrert kulturminner som blir ngytral
pavirket av innspillet.

Kulturmiljo Det er ikke registrert kulturmiljg som blir ngytral
pavirket av innspillet.

Arkitektonisk og estetisk | @ya er preget av smaskala landbruksdrift og | ngytral

utforming, uttrykk og spredt bebyggelse. Kalvgyparken driver

kvalitet allerede med fritidsaktiviteter i omradet, og
det foreslas na sikring av allerede oppfarte
bygninger og utvidelsesmuligheter for &
viderefgre aktiviteten. En begrenset
utvidelse av bebyggelsen i tilknytning til
eksisterende virksomhet som er
stedstilpasset terreng og vegetasjon,
vurderes ikke & medfgre vesentlige
konsekvenser for omradets arkitektoniske
eller estetiske kvaliteter.

Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens

Naturmangfold ff. | den nordlige delen av gya er det registrert | ngytral

naturmangfoldloven oseanisk furuskog med bade gammelskog-

og regnskogskvaliteter. Ut fra faktaark for
regnskog far lokaliteten hgg vekt for
storrelse, middels vekt for skogtilstand og
lav vekt for artsmangfold. Samla verdi er
sett til viktig (B-verdi).

Ogsa andre deler av skogen er vurdert som
naturskog. Gjennom Temakart kommer det
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Tema

Vurdering

Konsekvens

ikke frem at det er registrert truede arter
eller fremmede arter innenfor areal der
innspillet gjelder.

Omradet ligger innenfor 100m-beltet til
strandsonen.

| Kalvgysundet er det registrert flere
naturverdier i sjgen.

Gjennom reduksjon av arealet som kan
bygges ut vurderes det slik at pavirkning av
naturverdiene reduseres til akseptabelt
niva. Likevel vil kurs- og selskapslokale
medfgre aktiviteter i skogen som kan
pavirke naturmangfold. Det anses likevel
som liten konsekvens.

Jkosystemtjenester

a. Forsyningstjenester
b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tjenester

Seerlig skogen i omradet leverer viktige
gkosystemtjenester i omrade, bl.a. for
vindskjerming og lokalklima,
vannhandtering, trevirke og som habitat for
planter og dyr. Aktivitetene rundt
selskapslokale og kursaktiviteter vil til dels
foregd i skogen, selv om det ikke fysisk skal
bygges noe ned. Dette vil pavirke
gkosystemet i skogen.

Friluftsliv

Omradet rundt Kalvgy, Hellesgy, Linday
osv. er registrert som sveert viktig
friluftslivsomrade med stor brukerfrekvens
seerlig for kajakkpadling, seiling og
turgaing.

Innspillomradet er ikke saerskilt registrert
som del av et friluftslivsnettverk. Samtidig
inngar gya og fjorden i et sveert viktig
friluftslivsomrade. Den eksisterende
naeringsvirksomheten er rettet mot
friluftsbaserte aktiviteter. En godkjenning
av til na ikke godkjent drift og en eventuell
utvidelse vil apne for mer organisert ferdsel
i skogomradene og strandsonen pa gya.
Dette kan begrense verdien av omradet for
andre frilufslivsbrukere.

Landskap

Omfanget av endringen omfatter allerede
oppfarte bygg og ev. mindre
tilbygg/utvidelser. utbyggingen er peri dag
ikke endelig avklart. Bebyggelsen vil i stor
grad bli visuelt skjermet av terreng og

ngytral
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Tema

Vurdering

Konsekvens

vegetasjon. Tiltaket vurderes derfor ikke a
medfere vesentlige konsekvenser for
landskapsbildet.

Klima- og miljg

Tema

Vurdering

Konsekvens

Nasjonalt og
internasjonalt fastsatte
miljgmal

Innspillet innebaerer omdisponering av
LNF-areal til fritids- og turistformal, noe
som i utgangspunktet kan gi konflikt med
mal om arealngytralitet, naturhensyn og
redusert nedbygging. Kommunens
avgrensning reduserer virkningen ved at
formalet knyttes til eksisterende
bygningsmiljg og selskapsareal, mens
skog, strandsone og veksthus viderefares
som LNF. Plankrav skal sikre at
naturverdier, jordvern, landskap, transport
og vann- og avlgpslasninger vurderes
neermere.

ngytral

Forurensning (utslipp til
luft, herunder
klimagassutslipp,
forurensning av vann og
grunn, samt stay)

Tiltaket kan gi noe gkt transport,
energibruk, stay og utslipp knyttet til besgk,
arrangementer og eventuell overnatting.
Kommunens avgrensning reduserer
virkningen ved at tiltaket knyttes til
eksisterende bygningsmilja og
selskapsareal, og ikke dpner for overnatting
i skog eller nye inngrep i strandsonen.
Vann- og avlgpslgsninger,
avfallshandtering, stay fra arrangementer
og eventuell gkt battrafikk ma vurderes
naermere i reguleringsplan.

ngytral

Vannmiljo

Ikke relevant.

ngytral

Jordressurser

Innspillet vil medfgre nedbygging av areal
som er opparbeidet med bygninger og
grusplass i dag, men som i utgangspunktet
ville veere dyrkbar. Dette innebeerer
reduksjon av jordressurser. Tiltaket
vurderes derfor ikke 8 medfare vesentlige
konsekvenser for jordressurser.

ngytral

Transportbehoy,
energiforbruk og
energilosninger

Tiltaket er knyttet til en fritidsopplevelse
som kun er tilgjengelig via battransport fra
neerliggende byer og tettsteder. Dette
medfarer et betydelig transportbehov for
bade personer og varer, og gir gkt
energibruk. Tiltaket vurderes derfor 8 ha
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Tema Vurdering Konsekvens
negativ pavirkning pa transportbehov og
energiforbruk.

4.7.1.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljgforhold

1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei

vassdragsflom?

1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei

eller overflateflom i nedenforliggende omrader?

1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja

neerheten av foreslatt arealbruk?

1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei

pavirkes omradet av annen forurensning?

1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei

1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei

tarke og ekstremnedbgr) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?

2 Infrastruktur og virksomhet

2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei

2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stay eller stgv? nei

2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei

neerhet til slikt?

24 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei

vannforsyning?

2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei

kraftforsyning?

2.6 Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus, nei

skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?

2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko? nei

e Storbrann
e Utrykningstid
e Spredningtil terreng

3 Transport

3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei

gods.

3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei

4 Andre forhold

Ikke kjent nei
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Analyse
Risiko | Analyse

Nr:

1.3 Beskrivelse avrisikoforhold:
Ligger innenfor aktsomhetssone for kvikkleireskred (NVE-kart).
Sarbarhet:

Ras kan medfgre skade pa eiendom, anlegg og helse.
Eksisterende barrierer:

Ingen kjente.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene | Lav Middels | Hay
inntreffer?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Sikres avklart fgr bygging gjennom bestemmelser om plankrav og gjennom
krav om sikker byggegrunn i 828-1 i byggesaksbehandling.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens

1.3 Lav Middel | Hoy Tema L M H
- - - Liv og X
Helse:
Stabilitet: | X
Materielle X
verdier:
Vurdering: Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for
kvikkleire/skredfare. Aktsomhetskartet er et overordnet
kartgrunnlag og avklarer ikke reell fare.

Stavanger kommune er kjent med at kartgrunnlaget for
kvikkleire/skredfare skal oppdateres, men dette gir ikke
grunnlag for & avklare risiko i denne
kommuneplanrevisjonen.

Reell fare ma derfor avklares i reguleringsplan far
eventuell utbygging kan tillates.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | ‘ |
Risiko knyttet til mulig kvikkleire/skredfare er ikke endelig avklart pa
kommuneplanniva.

Reell fare ma avklares i reguleringsplan far utbygging kan tillates.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser.
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4.7.2 ST3, Krossgata 26 AS, Gnr./bnr. 54/436 og 54/435 mfl. Boligformal,
gjennomfgringsomrade GF-01, hensynssone kulturmiljg og

blagrennfaktor
Forslagstiller: Krossgata 26 AS
Gard- og bruksnummer: 54/435 0g 54/436, 53/648 og 53/649
Foreslatt arealbruk: Boligbebyggelse
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt

Ikke relevant | \ ngytralt | _I

Ca. 4500 m2
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag
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Innspillet gjelder et transformasjonsomrade i forlengelsen av Lervigkvartalet.

Forslagstiller gnsker at eiendommene inkluderes i giennomfgringsomrade GF-01, at
hensynssone H570 kulturmiljg justeres, og at kravet til blagrann faktor reduseres.

Gjeldende kommuneplan apner for boligformal. | gjeldende reguleringsplan er
omradet avsatt til kombinert formal, med mulighet for blant annet kontor og
barnehage. Oppvekst og utdanning har vurdert at det ikke er behov for barnehage pa
eiendommen, blant annet pa grunn av neerheten til Tinnfabrikken barnehage.

Forslagstiller gnsker aldersvennlige boliger. Omradet inngar i trehusbyen og er
omfattet av hensynssone H570 kulturmilje i gjeldende kommuneplan. Omradet ligger
ogsa innenfor aktsomhetssone flomfare H320.

Kommunen er positiv til transformasjon og utvikling av aldersvennlige boliger innenfor
bysone 3. Eiendommene tas ikke inn i giennomfgringsomrade GF-01. Det foreslas
heller ikke endringer i hensynssone H570 kulturmiljg eller i gjeldende krav til blagrgnn
faktor gjennom dette innspillet. Kulturmiljghensyn, avgrensning av ny bebyggelse og
konkrete blagranne lgsninger ma avklares i reguleringsplan. En eventuell generell
revisjon av normen for blagrgnn faktor ma gjennomfgres i en egen prosess.
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4.7.2.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi ! Maloppnaelse KPS ! Sosiale verdier !
Kulturminner I:l Grgnne og blae |:| Klima- og miljg -
verdier

ROS ]

Innspillet gjelder et allerede avsatt boligomrade innenfor bysone 3 der det i dag er noe
neeringsbebyggelse og vegetasjon. Kommunen er positiv til transformasjon og utvikling
av aldersvennlige boliger, men eiendommene vurderes ikke 8 matte inngad i GF-01 for &
kunne utvikles. Det anbefales ikke & endre hensynssone H570 eller kravet til blagrgnn
faktor giennom innspillet. Kulturmiljg, blagrenne kvaliteter, flom, grunnforhold, stgy og
bokvalitet ma avklares i reguleringsplan. Innspillet anbefales derfor ikke som en egen
endring av kommuneplanen. Dette betyr ikke at boligutvikling frarddes. Endringen til
bysone 3 betyr likevel at innspillet delvis anbefales.

JA Delvis Nei

Tiltak anbefales ] ]

4.7.2.2 Vurdering

Lokaliseringen i bysone 3 gir gode forutsetninger for transformasjon og utvikling av
aldersvennlige boliger. Hvilke formal i gjeldende reguleringsplan som skal viderefares
eller endres, ma avklares gjennom ny reguleringsplan. Innspillet gir ikke grunnlag for &
innlemme eiendommene i GF-01 né eller endre generelle krav til blagrann faktor.

4.7.2.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Innspillet legger til rette for aldersvennlige

boliger i et etablert byomrade naert sentrum,
kollektivtilbud og lokale hverdagsfunksjoner.
Transformasjon av omradet kan bidra til mer
variert boligtilbud og bedre utnyttelse av et
modent byutviklingsomrade. Bokvalitet,
uteoppholdsareal, stagy, solforhold og
blagrgnne kvaliteter ma sikres i
reguleringsplan.

Regionmotoren Omradet ligger i forlengelsen av
Lervigkvartalet og inngéar i en starre
transformasjonssammenheng i byen.

Aldersvennlige boliger her stgtter opp om
kompakt byutvikling og bedre utnyttelse av
eksisterende infrastruktur.

Grgnn spydspiss Transformasjon innenfor eksisterende ngytral
byomrade er positivt sammenlignet med

utbygging pa ubebygde arealer.
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Tema Vurdering Konsekvens
Samtidig er tomten krevende med tanke pa
blagrenn faktor, overvann og flomfare.
Hvordan kravet til blagrann faktor skal
oppfylles, ma vurderes konkret i
reguleringsplan.
Eventuell revisjon av normen ma skje i egen
prosess.
Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Omradet ligger i bysone 3 og vurderes som
giennomfaringsomrader | egnet for transformasjon. Innspillet statter
eller byutvikling innenfor eksisterende
bysone A eller B byggesone.
Bosettingshensyn Ikke relevant. ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn
Behovet for Ikke relevant. ngytral
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs
Langsiktig grense Ikke relevant. ngytral
landbruk
Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Aldersvennlige boligeri et sentrumsnaert
omrade kan bidra positivt til sosial
baerekraft, hverdagsmestring og naerhet til
tjenester. Dette kan veere seerlig gunstig for
eldre og andre grupper som har behov for
korte avstander og god tilgjengelighet.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Omradet ligger i et etablert byomrade med
tilgang til gang- og sykkelforbindelser.
Regulering ma sikre universell utforming,
gode forbindelser mot Lervigkvartalet og
trygge overganger til neerliggende byrom og
utearealer.

Barn og unges
oppvekstsvilkar

Barnehageformal vurderes ikke som
aktuelt. Boligutvikling kan likevel gi flere
beboere i omradet, og regulering ma sikre

ngytral
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Tema

Vurdering

Konsekvens

gode uteoppholdsarealer, trafikksikkerhet
og hensyn til barn og unge.

Kriminalitetsforebygging

Transformasjon kan gi mer aktivitet, og
bedre sosial kontroll. Dette forutsetter
aktive fasader, oversiktlige forbindelser og
god utforming av fellesarealer.

Kulturminner

Tema

Vurdering

Konsekvens

Kulturminner

Omradet inngar i trehusbyen og er omfattet
av hensynssone H570 kulturmiljg. Det er
ikke kjent direkte konflikt med registrerte
enkeltminner. Virkningene for kulturmiljget
og trehusbyen ma vurderes naermere i
reguleringsplan.

ngytral

Kulturmiljo

Omradet er omfattet av hensynssone H570
kulturmilje. Det anbefales ikke & endre
hensynssonen gjennom dette innspillet.
Virkningene av ny bebyggelse og
overgangen mot trehusbyen ma vurderes
neermere i reguleringsplan.

ngytral

Arkitektonisk og estetisk
utforming, uttrykk og
kvalitet

Transformasjon kan bidra til & styrke
bystrukturen i forlengelsen av
Lervigkvartalet. Hayder, volum,
materialbruk, fgrsteetasjer og overgang mot
trehusbyen ma avklares i reguleringsplan.

Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold |ff. Omradet ligger i et etablert byomrade og ngytral
naturmangfoldloven det er ikke kjent vesentlige naturverdier
innenfor omradet p4 kommuneplanniva.
Eventuelle registreringer og krav til
blagrenne kvaliteter ma falges opp i
reguleringsplan.
Jkosystemtjenester Tomten er krevende med tanke pa blagrenn | ngytral
a. Forsyningstjenester faktor. Regulering ma sikre
b. Reguleringstjenester | overvannshandtering, vegetasjon,
c. Stpttende tjenester oppholdskvalitet og eventuelle
d. Kulturelle tjenester kompenserende blagrgnne lgsninger.
Friluftsliv Innspillet vurderes ikke & pavirke viktige ngytral
friluftslivsinteresser. Tilgang til neerliggende
byrom, gangforbindelser og
uteoppholdsarealer ma sikres i
reguleringsplan.
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Tema Vurdering Konsekvens
Landskap Omradet inngarien urban ngytral
transformasjonssammenheng. Ny
bebyggelse kan pavirke lokal byform og
opplevelsen av overgangen mellom
trehusbyen og Lervigomradet. Dette ma
vurderes naermere i reguleringsplan.
Klima- og miljg
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Transformasjon innenfor eksisterende
internasjonalt fastsatte byomrade er i trdad med mal om kompakt
miljgmal byutvikling og redusert arealpress. Samtidig
ma blagrenn faktor, overvann og
klimatilpasning lgses tilfredsstillende.
Forurensning (utslipp til Boligutvikling kan gi noe gkt lokal aktivitet, ngytral
luft, herunder men vurderes ikke & gi vesentlige nye
klimagassutslipp, utslipp pa kommuneplanniva.
forurensning avvann og | Omradet ligger innenfor rad og gul staysone
grunn, samt stay) for vegtrafikk. Stay, luftkvalitet og eventuell
forurenset grunn ma vurderes naermere i
reguleringsplan.
Vannmiljo Omradet ligger delvis innenfor ngytral
aktsomhetssone flomfare H320. Overvann,
flomveier og eventuell vurdering opp mot
skybruddplanen ma avklares i
reguleringsplan.
Jordressurser Ikke relevant. ngytral
Transportbehov, Sentrumsneer transformasjon gir gode
energiforbruk og forutsetninger for gange, sykkel og
energilosninger kollektivbruk. Aldersvennlige boliger i dette
omradet kan redusere bilavhengighet og
utnytte eksisterende infrastruktur.
4.7.2.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller ja
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
naerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller ja
pavirkes omradet av annen forurensning?
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Tema Ja/ Nei
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei
tarke og ekstremnedbagar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
24 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, ja
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig ja
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
1.1 Beskrivelse av risikoforhold:
Deler avomradet ligger innenfor hensynssone H320 flomfare i gjeldende
kommuneplan.
Sarbarhet:
Flom kan medfare skade pa anlegg, utearealer og eiendom.
Eksisterende barrierer:
Det er ikke identifisert eksisterende barrierer som dokumenterer tilstrekkelig
sikkerhet mot flom. Omradet er i dag i bruk som depot og har ikke bebyggelse
for varig opphold innenfor den flomutsatte delen.
Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Middels — Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade, og reell flomfare ma
avklares i reguleringsplan.
Hvilke konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare?
e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
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Risiko
Nr:

Analyse

° Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Flomfare, flomveier og overvann ma vurderes naermere i reguleringsplan. Nye
tiltak ma plasseres og utformes slik at sikkerhet mot flom ivaretas.

1.3

Beskrivelse av risikoforhold:
Ligger innenfor aktsomhetssone for kvikkleireskred (NVE-kart).

Sarbarhet:
Skred kan medfgre skade pa liv og helse, eiendom, anlegg og teknisk
infrastruktur.

Eksisterende barrierer:
Ingen kjente. Eksisterende utbygging dokumenterer ikke i seg selv tilstrekkelig
omradestabilitet for nye tiltak.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke kjent. Aktsomhetssonen viser behov for naermere vurdering, men
dokumenterer ikke konkret skredfare.

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

° Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Grunnforhold og omradestabilitet méa avklares i reguleringsplan og far
bygging. Krav til sikker byggegrunn etter plan- og bygningsloven § 28-1
gjelder.

1.4

Beskrivelse av risikoforhold:
Deler avomradet ligger innenfor gul staysone.

Sarbarhet:
Bolig er stayfalsomt formal. Trafikkstgy kan pavirke bokvalitet, helse og bruk
av uteoppholdsarealer.

Eksisterende barrierer:
Ingen kjente. Eventuell skjermingseffekt fra eksisterende bebyggelse er ikke
vurdert p4 kommuneplanniva.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Middels. Deler av omradet ligger i gul staysone, og stgybelastning ma derfor

paregnes.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Det ma gjennomfares stayberegninger i reguleringsplan. Plassering av
bebyggelse, uteoppholdsarealer, planlgsning og eventuelle skjermingstiltak
ma vurderes.
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Risiko
Nr:

Analyse

2.6 Beskrivelse av risikoforhold:
Innspillet omfatter boligbebyggelse, med gnske om aldersvennlige boliger.
Boliger er ikke i seg selv seerlig sarbar virksomhet, men aldersvennlige boliger
kan innebeere beboere med redusert mobilitet eller behov for tilrettelegging.
Sarbarhet:
Ved ugnskede hendelser kan enkelte beboere ha behov for bistand til
evakuering eller forflytning.
Eksisterende barrierer:
Ingen.
Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Lav. Det er ikke avklart at tiltaket omfatter omsorgsboliger eller
institusjonslignende bruk.
Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre
e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X
Forslag til avbgtende tiltak:
Ved framtidige tiltak ma adkomst for ngdetater, evakuering, universell
utforming og teknisk infrastruktur ivaretas. Dersom det etableres
omsorgsrettede boformer, ma beredskap og evakueringslasninger vurderes
saerskilt.

3.1 Beskrivelse av risikoforhold:

Omradet ligger ved en transportare der det kan forekomme transport av farlig
gods.

Sarbarhet:
Uhell med farlig gods kan medfare fare for liv og helse, evakuering og skade
pa eiendom.

Eksisterende barrierer:
Ordineere krav til vegsystem, beredskap og hgdetatenes innsats.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Lav. Ulykker med farlig gods er sjeldne, men konsekvensene kan veere

alvorlige.

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Risiko knyttet til farlig gods ma vurderes naermere i reguleringsplan dersom
omradet ligger innenfor relevant avstand til transportaren. Eventuelle
avbgtende tiltak ma vurderes ut fra beregnet risiko.
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Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet

Konsekvens

1.1

Lav Middel

Hay

Tema

X

Liv og
Helse:

Stabilitet:

Materielle
verdier:

1.3

Lav Middel

Hay

Tema

Liv og
Helse:

Stabilitet:

Materielle
verdier:

1.4

Lav Middel

Hay

Tema

X

Liv og
Helse:

Stabilitet:

Materielle
verdier:

2.6

Lav Middel

Hay

Tema

Liv og
Helse:

Stabilitet:

Materielle
verdier:

3.1

Lav Middel

Hay

Tema

Liv og
Helse:

Stabilitet:

Materielle
verdier:

X

Vurdering:

Innspillet bergrer flere risikofornold som ma falges opp i
reguleringsplan. Flom, steoy og eventuell transport av farlig
gods vurderes som handterbare pa kommuneplanniva.

Omradet ligger ogsa innenfor aktsomhetssone for
kvikkleireskred, og grunnforhold/omradestabilitet ma
derfor avklares fgr utbygging.

Aldersvennlige boliger kan gi noe gkt sarbarhet ved
evakuering og beredskap, men dette vurderes som
handterbart gjennom krav til universell utforming,

adkomst og teknisk prosjektering.
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Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | |
Risikoen vurderes som akseptabel pd kommuneplanniva, forutsatt at flom, overvann,
grunnforhold, stay, eventuell risiko fra farlig gods og beredskap falges opp i
reguleringsplan. Det ma sikres trygg byggegrunn, tilfredsstillende stgyforhold, gode
evakueringslgsninger og adkomst for ngdetater.

348
Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



4.7.3 STOFF01 Permanent areal for Emmaus barnehage og STOFF02
Bofellesskap Rosenberg

Forslagstiller: Stavanger kommune

Gard- og bruksnummer: Blant annet: 54/287 54/168, 54/278,54/669,
54/873, 54 1105, 54/671, 54/1081

Foreslatt arealbruk: Fra kolonihage, friomrade til tjenesteyting,

samt grgnt formal og offentlig- og privat
tjenesteyting (sykehjem) til bofellesskap

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
\ Ikke relevant | | Noe negativ \ \ Noe negativ
Ikke oppgitt
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag
~

Innspillene gjelder tilgrensende arealer ved Emmaus barnehage og Rosendal
sykehjem. Behovet og innspillene er naermere omtalt i fagrapport offentlige
arealbehov. Arealene foreslas omfattet av hensynssone H810 felles planlegging.
Formalet er & sikre en samlet avklaring av permanent barnehageareal, mulig areal
forbofellesskap / avlastningstilbud, grennstruktur, utearealer, adkomst,
trafikksikkerhet, stay, overvann, grunnforhold og neermiljgkvaliteter.

Storhaug bydel har 11 barnehager med om lag 820 plasser i 2025. Framskrivninger
viser at behovet kan gke med 60-70 plasser fram mot 2050. Bydelen har begrensede
arealreserver til barnehageformal.

Emmaus barnehage hari dag om lag 90 plasser i midlertidige lokaler. Modulene er
plassertinnenfor areal regulert til kolonihage og friomrade/grgntstruktur. Det er behov
for en permanent avklaring av arealbruk og barnehagefunksjon.

Det er ogsa behov for nye tilbud til personer med funksjonsvariasjoner. Rosendal
sykehjem skal ombygges for avlastningstilbud til denne brukergruppen. Tomten nord
for den etablerte institusjonen er regulert til sykehjem i reguleringsplan, men er vist
som grgnnstruktur i kommuneplanen. Det foreslas a rydde i manglende samsvar
mellom plannivdene og avklare om arealet kan brukes til utvidelse av
avlastningstilbud eller nytt bofellesskap.
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Arealene foreslas ikke endelig avklart giennom direkte arealformal, men vises med
hensynssone H810 felles planlegging. Det innebaerer at endelig arealbruk,
avgrensning, grennstruktur, utearealer, forbindelser og avbgtende tiltak ma avklares
gjennom reguleringsplan.

4.7.3.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi ! Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier !
Kulturminner - Grgnne og blae |:| Klima- og miljg I:l
verdier

ROS Y

Innspillene vurderes samlet fordi de inngar i samme funksjonelle planomrade og
foreslas omfattet av samme hensynssone H810. En samlet vurdering er ngdvendig fordi
barnehage, bofellesskap, grannstruktur, utearealer, adkomst, trafikksikkerhet, stay,
overvann og grunnforhold ma ses i sammenheng.

Samlet vurderes innspillene som positive for sosial infrastruktur, oppvekstsvilkar, helse
og kommunale tjenestetilbud i Storhaug bydel. Permanent avklaring av Emmaus
barnehage kan gi bedre forutsigbarhet for barn, foreldre og ansatte. Avklaring av areal
ved Rosendal kan bidra til bedre tilbud til personer med funksjonsvariasjoner og mer
effektiv bruk av kommunalt eide arealer.

Samtidig bergrer innspillene arealer som i kommuneplanen og/eller reguleringsplan er
knyttet til grannstruktur, friomrade og kolonihage. Dette gir konflikt med blagrenne
verdier, naermiljgkvaliteter, rekreasjon, overvannshandtering og landskap. Det er derfor
ikke tilstrekkelig 8 avklare innspillene enkeltvis. Hensynssone H810 vurderes som
nedvendig for & sikre en samlet planprosess der arealbruk, avgrensning, grannstruktur,
utearealer, forbindelser, trafikksikkerhet og avbgtende tiltak vurderes samlet.

ROS-vurderingen viser behov for oppfelging av grunnforhold/omradestabilitet,
forurenset grunn, stay og sarbar virksomhet. Dette er forhold som ma avklares i
reguleringsplan fgr arealene kan tas permanent i bruk til barnehage, bofellesskap eller
avlastningstilbud.

Innspillene anbefales tatt inn som hensynssone H810 felles planlegging.
JA Nei

Omradet anbefales - |:|

4.7.3.2 Vurdering

4.7.3.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Innspillene kan bidra til & sikre viktige

hverdagsfunksjoner i en tett bydel med
begrensede arealreserver. Permanent
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Tema

Konsekvens

Vurdering

barnehageareal og mulig
bofellesskap/avlastningstilbud kan gi bedre
forutsigbarhet, neerhet til tjienester og bedre
hverdagsliv for barn, familier, brukere,
pargrende og ansatte. Samtidig ma hensynet
til grennstruktur, utearealer og
neermiljgkvaliteter ivaretas i videre

planlegging.

Regionmotoren

Innspillene har begrenset direkte betydning
for regionmotorrollen, men stgtter opp om
en velfungerende bydel med riktig sosial
infrastruktur naer der folk bor. Gode
barnehage- og omsorgstilbud i sentrale
byomrader er viktig for en attraktiv og
funksjonell by og byens posisjon i det
regionale nettverket. Utvidelser gir ellers
kun et begrenset antall nye arbeidsplasser.

Gronn spydspiss

Innspillene medfarer permanent
omdisponering av arealer som har funksjon
som grgnnstruktur, friomrade eller
kolonihage i dag.

ngytral

Dette vurderes negativt for blagrgnne
verdier. Bruk av H810 er likevel et positivt
prosessgrep, fordi det gir grunnlag for samlet
vurdering av avgrensning, bevaring,
kompensasjon og blagranne kvaliteter i
felles reguleringsplan. Noe som styrker etter
hvert helhetlig utrykk av planomrade.

Maloppnaelse KPS

Tema

Vurdering Konsekvens

Prioriterte
giennomfaringsomrader
eller

bysone Aeller B

Omradet ligger i Bysone Ai en tett bydel
med begrensede arealreserver til offentlige
formal og tjenesteyting. Hensynssone H810
gir grunnlag for samlet avklaring av
barnehage, bofellesskap/avlastningstilbud,
grgnnstruktur, utearealer og
naeromradekvaliteter.

Bosettingshensyn

bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn

Ikke relevant.

ngytral

Behovet for
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i

Ikke relevant. ngytral
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Tema

Vurdering Konsekvens

omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs

Langsiktig grense
landbruk

Ikke relevant. ngytral

Sosiale verdier

Tema

Konsekvens

Vurdering

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Barnehage og bofellesskap/
avlastningstilbud er viktige
velferdsfunksjoner. Lokalisering i
neermiljget kan bidra til tilgjengelige
tjenester og sosial baerekraft.

Samtidig kan permanent tap av
gronnstruktur eller kolonihage svekke
lokale rekreasjons- og mgteplassverdier
dersom dette ikke kompenseres eller
integreres pa en forsvarlig mate i ny plan.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Omradet ligger i en tett bydel der gang- og
sykkeltilgjengelighet er viktig.

Reguleringsplan ma sikre trygg adkomst til
barnehage og bofellesskap, gode
forbindelser gjennom omradet og fortsatt
tilgjengelighet til grennstruktur der dette er
mulig.

Universell utforming ma ivaretas seerlig for
barnehage og bofellesskap/
avlastningstilbud.

Barn og unges
oppvekstsvilkar

Permanent barnehagelgsning kan gi bedre
og mer stabile oppvekstsvilkar enn
midlertidige lokaler.

Det ma samtidig sikres tilstrekkelige og
gode utearealer, solforhold, trafikksikker
adkomst, skjerming mot stgy og gode
blagrenne kvaliteter. Ved detaljregulering
bar og forhold til bofelleskap avklares
tydelig.

Kriminalitetsforebygging

Permanent offentlig bruk og
omsorgsfunksjoner kan gi mer aktivitet,
tydeligere eierskap og bedre oversikt i
omradet. Utforming av bygg, utearealer,

352

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026




Tema Vurdering Konsekvens
belysning og gangforbindelser bgr bidra til
trygghet og god sosial kontroll.

Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Det er ikke kjente kulturminner innenfor ngytral

omradet. Eventuelle registreringer ma

avklares i reguleringsplan.

Kulturmiljo Omradet ligger i trehusbyen.

Permanent bebyggelse og endret arealbruk
ma tilpasses omradets skala,
grennstruktur, historiske sammenheng og
omkringliggende bebyggelse.

En bedre permanent lgsning kan veere
positivdersom midlertidige lgsninger
erstattes med bebyggelse av hgyere

kvalitet.
Arkitektonisk og estetisk | En samlet regulering gir mulighet for bedre
utforming, uttrykk og arkitektonisk, funksjonell og
kvalitet landskapsmessig kvalitet enn dagens

midlertidige situasjon.

Ny bebyggelse ma tilpasses grgnnstruktur,
terreng, nabolag, utearealer og
brukergruppenes behov.

Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold jf. Omradet bergrer arealer med noe negativ
naturmangfoldloven grgnnstruktur, friomrade og

kolonihagefunksjoner. Det er i dag noen
sarbare og truede arter innenfor
planomradet.

Naturverdier, treer, vegetasjon og
eventuelle artsregistreringer ma kartlegges
ogvurderes i reguleringsplan.
Dkosystemtjenester Gregnnstruktur og kolonihage kan ha noe negativ
a. Forsyningstjenester funksjoner for overvann, lokalklima,
b. Reguleringstjenester | opphold, dyrking, sosial mgteplass og
c. Stepttende tjenester naturkontakt.

d. Kulturelle tienester

Permanent barnehage, bofellesskap eller
avlastningstilbud kan redusere disse
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Tema

Vurdering

Konsekvens

funksjonene dersom grgnne arealer bygges
ned i stor grad.

Virkningen kan dempes gjennom bevaring
av vegetasjon, blagranne lasninger,
overvannstiltak og gode felles utearealer.

Friluftsliv

Omradet ligger i en bydel der granne
naermiljgarealer star under press og har
stor betydning. Dersom friomrade eller
kolonihage bygges ned, kan dette gi negativ
virkning for lokal rekreasjon og opphold.

Sambruk etter omdisponeringen kan
dempe negative konsekvenser noe, men
tilgjengelige forbindelser og integrering av
grgnne utearealer bgr vurderes i
reguleringsplan.

noe negativ

Landskap

Permanent bebyggelse kan endre
omradets grgnne preg. Regulering ma
avklare avgrensning, terrengtilpasning,
bevaring av grontdrag og overgang mot
omkringliggende bebyggelse og friomrader.
H810 er godt egnet til 4 sikre dette.

noe negativ

Klima- og miljg

Tema

Vurdering

Konsekvens

Nasjonalt og
internasjonalt fastsatte
miljgmal

Lokalisering av barnehage og
omsorgsfunksjoner i etablert byomrade kan
redusere transportbehov og stgtte en
kompakt hverdagsby.

Samtidig kan permanent nedbygging av
grgnnstruktur veere i konflikt med malom a
ivareta natur, overvann og grenne
neermiljgkvaliteter.

Samlet vurderes konsekvensen som
ngytral, forutsatt at bladgrgnne kvaliteter
falges opp i reguleringsplan og sambruk
vurderes.

ngytral

Forurensning (utslipp til
luft, herunder
klimagassutslipp,
forurensning av vann og
grunn, samt stay)

Barnehage og bofellesskap/ avlastnings-
tilbud er falsomme/sarbare formal.

Stay, luftkvalitet og eventuell forurensning i
grunnen ma avklares i reguleringsplan.

ngytral

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026

354



Tema Vurdering Konsekvens
Dagens barnehage er innenfor gul
st@ysone, deler av omradet er utsatt for
grunnforurensning. Helhetlig plan og
reguleringsplan ma sikre ngdvendige tiltak
far permanent bruk.

Vannmiljo Jkt bebyggelse og flere harde flater kan ngytral
pavirke lokal overvannshandtering.
Reguleringsplan ma sikre lokal
overvannshandtering, infiltrasjon,
fordrgyning og trygge flomveier.

Jordressurser Innspillene bergrer ikke jordbruksareal, ngytral
men kan bergre kolonihage-/dyrkingsareal.

Transportbehov, Barnehage og omsorgsfunksjoner i

energiforbruk og neermiljget kan redusere transportbehov og

energilosninger gi gode forutsetninger for gange, sykkel og

korte hverdagsreiser. Samtidig ma hente-
/bringetrafikk, adkomst, varelevering,
renovasjon og utrykningsadkomst vurderes

samlet.
4.7.3.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold

1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?

1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?

1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
naerheten av foreslatt arealbruk?

1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller ja
pavirkes omradet av annen forurensning? ja

1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei

1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?

2 Infrastruktur og virksomhet

2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei

2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stay eller stev? nei

2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
naerhet til slikt?

2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?

2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
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Tema Ja/ Nei

2.6

Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, ja
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?

2.7

Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei

e Utrykningstid nei

e Spredningtil terreng nei

Transport

Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.

Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? ja

Andre forhold

Ikke kjent nei

Analyse

Risiko
Nr:

Analyse

1.3

Beskrivelse av risikoforhold:

Ligger innenfor aktsomhetssone for kvikkleireskred (NVE-kart).
Aktsomhetssonen viser behov for naermere vurdering, men dokumenterer
ikke konkret skredfare.

Sarbarhet:

Skred kan medfgre fare og skade for liv og helse, eiendom, anlegg og teknisk
infrastruktur. Barnehage og bofellesskap/avlastningstilbud er sarbare
funksjoner med personopphold.

Eksisterende barrierer:
Ingen kjente.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke kjent. Aktsomhetssonen viser behov for naermere vurdering, men
dokumenterer ikke konkret skredfare.

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

° Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Grunnforhold og omradestabilitet ma avklares i reguleringsplan og far
bygging. Krav til sikker byggegrunn etter plan- og bygningsloven § 28-1
gjelder.

14

Beskrivelse av risikoforhold:
Deler av omradet ligger innenfor gul staysone.

Sarbarhet:
Barnehage er stgyfalsomt formal. Trafikkstay kan pavirke oppholdskvalitet,
helse og bruk av uteoppholdsarealer.

Eksisterende barrierer:
Ingen.
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Risiko
Nr:

Analyse

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Middels. Deler av omradet ligger i gul stgysone, og stgybelastning ma derfor
paregnes.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Det ma gjennomfgres stgyberegninger i reguleringsplan. Plassering av
bebyggelse, uteoppholdsarealer, planlgsning og eventuelle skjermingstiltak
ma vurderes.

14

Beskrivelse av risikoforhold:
' Deler av omradet er vist i grunnforurensningskart med
ulik forurensningsstatus. Det er blant annet registrert
; arealer som er forurenset, men akseptable etter dagens
5% .~ . bruk, og begrensede arealer der tiltak kan veere
T ‘ ngdvendig.

Sarbarhet:

Barnehage, friomrade, uteoppholdsarealer og bofellesskap/avlastningstilbud
er falsomme/sarbare formal. Forurenset grunn kan pavirke helse,
oppholdskvalitet og bruk av utearealer.

Eksisterende barrierer:
Ingen kjente.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Middels. Registreringene tilsier at forurensning ma forventes i deler av
omradet, men omfang og tiltaksbehov méa avklares nsermere.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre?

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

° Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Forurenset grunn ma undersgkes i reguleringsplan og far tiltak. Det ma
utarbeides tiltaksplan der dette er ngdvendig. Arealer for lek, opphold og
utebruk ma dokumenteres egnet for tiltenkt bruk.

2.6

Beskrivelse av risikoforhold:

Innspillene omfatter barnehage og mulig bofellesskap/avlastningstilbud for
personer med funksjonsvariasjoner. Dette er funksjoner med sarbare
brukergrupper og samtidig personopphold.

Sarbarhet:
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Risiko
Nr:

Analyse

Barn, personer med funksjonsvariasjoner, ansatte og besgkende kan vaere
seerlig sarbare ved ugnskede hendelser. Det kan veere behov for seerskilt
tilrettelegging for evakuering, universell utforming, adkomst for ngdetater og
robust teknisk infrastruktur.

Eksisterende barrierer:

Eksisterende bygg, adkomst, drift, intern beredskap og gjeldende tekniske
krav. For framtidig permanent bruk er barrierene ikke tilstrekkelig avklart pa
kommuneplanniva.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Lav til middels. Innspillene gjelder i hovedsak avklaring av arealbruk, men
permanent etablering/videreutvikling av sarbare funksjoner krever at
sikkerhet og beredskap vurderes samlet.

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X X

Forslag til avbgtende tiltak:

Reguleringsplan ma sikre adkomst for ngdetater, evakuering, universell
utforming, trafikksikkerhet, plassering av utearealer, teknisk infrastruktur og
nagdvendige avstander/skjerming mot belastninger.

3.2

Beskrivelse av risikoforhold:

Permanent barnehage og mulig bofellesskap/avlastningstilbud kan gi mer
trafikk knyttet til henting/bringing, ansatte, besgkende, varelevering,
renovasjon og transporttjenester. Dette kan pavirke trafikksikkerhet og
framkommelighet i neeromradet.

Sarbarhet:

Barn, personer med funksjonsvariasjoner, gadende og syklende er sarbare
trafikantgrupper. Uklare adkomstlgsninger kan gi konflikt mellom myke
trafikanter, biltrafikk og driftstrafikk.

Eksisterende barrierer:
Ikke kjent.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Middels. Barnehage og omsorgsfunksjoner vil normalt medfgre noe transport,
selv om beliggenheten gir gode forutsetninger for gange og sykkel.

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Reguleringsplan ma avklare trygg adkomst, hente-/bringelgsninger,
varelevering, renovasjon, gang- og sykkelforbindelser og utrykningsadkomst.
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Risiko | Analyse
Nr:

Det bar legges vekt pa & begrense bilbasert trafikk og sikre trafikksikre
lesninger for barn og andre myke trafikanter.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens

1.3

Lav Middel | Hoy Tema L M H

- - - Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:

1.4

Lav Middel | Hoy Tema L |M|H

X Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle | X
verdier:

1.4

Lav Middel | Hoy Tema L M H

X Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:

2.6

Lav Middel | Hoy Tema L |M|H

X Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle (X [ X
verdier:

3.2

Lav Middel | Hoy Tema L M H

X Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle | X
verdier:

Vurdering:

ROS-vurderingen viser at omradet har risikoforhold som
ma felges opp i videre planlegging.

De viktigste forholdene gjelder grunnforhold/
omradestabilitet, forurenset grunn, sarbar virksomhet og
trafikksikkerhet/adkomst. Risikoen vurderes som
handterbar pa kommuneplanniva, forutsatt at
hensynssone H810 brukes til & sikre samlet
reguleringsplan fgr permanent arealbruk avklares.
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Det anbefales ikke & avklare endelig arealbruk gjennom
kommuneplanen alene. Videre regulering ma
dokumentere sikker byggegrunn, handtering av forurenset
grunn, stgyforhold, gode utearealer, trygg adkomst,
universell utforming, overvannshandtering og ngdvendige
avbgtende tiltak.

Risiko anbefaling og oppfslging i kommuneplan: | |
Risiko knyttet til mulig kvikkleire/skredfare er ikke endelig avklart pa
kommuneplanniva.

Reell fare ma avklares i reguleringsplan far utbygging kan tillates.

Omradet vises med hensynssone H810 felles planlegging. Far permanent etablering
eller videreutvikling av barnehage, bofellesskap eller avlastningstiloud ma det
utarbeides reguleringsplan som avklarer arealbruk, avgrensning, grannstruktur,
utearealer, trafikksikkerhet, grunnforhold, forurenset grunn, stgy, overvann og
beredskap.

Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser.
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4.7.4 STOFFO03 Driftsareal Lagard gravlund

Forslagstiller: Stavanger kommune/Kirkelig fellesrad
Gard- og bruksnummer: 56/2203
Foreslatt arealbruk: Grav- og urnelund
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
\ Ikke relevant | | Ikke relevant \ _
Ca.0,5da

Nytt forslag

Lagard gravlund er kommunens eldste sentrumsgravplass i aktiv bruk med mange
familiegraver. Mange gnsker ogsa a gravlegges her uavhengig av hvilken gravplass de
sokner til. Gravplassen har livsynsapent seremonirom.

Deler av gravplassen er fredet, og vernede rammegraver legger begrensninger for
driften og hvor store kjgretgy man kan ha innenfor gravplassen.

Innspillet gjelder eksisterende driftsareal sgr for Lagard gravlund. Arealet er i
gjeldende kommuneplan avsatt til baneformal, og brukes som driftsareal for Bane
NOR. Omradet inngikk i omradeplan for Paradis men ble tatt ut av planen da
Statsforvalteren fremmet innsigelse til at driftsarealet ikke ble foreslatt endret til
gravplassomrade.

Det foreslas a endre arealformalet til grav- og urnelund, slik at arealet kan innga som
driftsareal for Lagard gravlund.

4.7.4.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS - Sosiale verdier -
Kulturminner - Grgnne og blae - Klima- og miljo -
verdier

ROS ]

Arealendringen anbefales. Den legger til rette for at arealet kan innga som ngdvendig
driftsareal for Lagard gravlund, og gir en mer korrekt og langsiktig arealavklaring. Fordi
omradet allerede er opparbeidet og i bruk, vurderes selve formalsendringen & ha
begrensede nye virkninger for natur, landskap, transport og klimagassutslipp.
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Omradet ligger neer jernbane og innenfor kartlagte aktsomhetsomrader for flom og mulig
skredfare. Faktisk fare er ikke avklart pa kommuneplanniva. Flom, overvann,
grunnforhold, omradestabilitet og mulig forurenset grunn ma derfor vurderes ved
regulering og far eventuelle nye tiltak. Med slik oppfalging vurderes arealendringen som

gjennomfgrbar.

Omradet anbefales

4.7.4.2 Vurdering

Nei

JA
N

4.7.4.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Endringen sikrer ngdvendig drift aven

sentral gravplass i aktiv bruk. Gravplassen
har betydning for mange innbyggere og
familier.

Regionmotoren Endringen gjelder en lokal kommunal ngytral
driftsfunksjon og har liten betydning for
Stavanger som regionmotor.

Grgnn spydspiss Endringen gjelder allerede opparbeidet ngytral
driftsareal og gir ikke vesentlig pavirkning pa
grennstruktur eller naturverdier.

Maloppnaelse KPS

Tema Vurdering Konsekvens

Prioriterte Arealet ligger sentralt og gjelder

giennomfaringsomrader | tilrettelegging for eksisterende kommunal

eller funksjon. Endringen gir bedre

bysone Aeller B arealavklaring i et sentrumsnaert omrade.

Bosettingshensyn Ikke relevant. ngytral

bolig pr. for fritidsbolig pa

gyene med

bosettingshensyn

Behovet for Ikke relevant ngytral

arbeidsplasser og

tilleggsneeringer i

omradene med

bosettingshensyn,

Garden som ressurs

Langsiktig grense Bergrer ikke landbruksareal eller langsiktig | ngytral

landbruk grense landbruk.
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Sosiale verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og Gravplassen er en viktig offentlig funksjon.
helsens fordeling i Endringen sikrer videre drift av et
befolkningen gravplasstilbud som brukes av mange.
Tilgjengelighet for alle til | Endringen gjelder driftsareal og vurderes ngytral
uteomrader og gang- og | ikke a pavirke allmenn tilgjengelighet til
sykkelveinett uteomrader eller gang- og sykkelveinett i

vesentlig grad.
Barn og unges Innspillet vurderes ikke & ha vesentlig ngytral
oppvekstsvilkar betydning for barn og unges

oppvekstsvilkar.
Kriminalitetsforebygging | Endringen vurderes ikke & ha vesentlig ngytral

betydning for kriminalitetsforebygging.

Kulturminner

Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Deler av Lagard gravlund er fredet.

Driftsarealet sgr for gravplassen kan bidra

til & redusere behovet for tyngre drift inne

pa fredede og sarbare deler av gravplassen.

Omrade nord for Lagard gravlund ved den

gamle husmorskolen (na dagsenter for

rusavhengige) er ogsa spilt inn som et

alternativ. Dette omrade er mer konfliktfylt

og mindre egnet enn eksisterende

driftsomrade i sar, og er derfor ikke

innarbeidet i forslaget til ny KPA.
Kulturmiljo Lagard gravlund er et viktig kulturmiljg i

sentrum. Endringen stgtter opp om videre
drift og forvaltning av gravplassen.

Arkitektonisk og estetisk | Formalsendringen innebaerer i seg selv ngytral
utforming, uttrykk og ingen vesentlig endring i omradets
kvalitet arkitektoniske eller estetiske kvaliteter.
Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Arealet er allerede opparbeidet og i bruk ngytral
naturmangfoldloven som driftsareal for Bane NOR. Det er ikke

kjent at endringen bergrer viktige

naturverdier.
Jkosystemtjenester Endringen gjelder eksisterende driftsareal | ngytral
a. Forsyningstjenester og vurderes ikke a gi vesentlig endring for
b. Reguleringstjenester
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Tema Vurdering Konsekvens
c. Stottende tjenester forsynings-, regulerings-, stottende eller
d. Kulturelle tjenester kulturelle gkosystemtjenester.
Friluftsliv Arealet har ikke et friluftsomrade formal og | ngytral
skal heller ikke ha det i fremtiden.
Landskap Endringen gjelder et lite areal inntil ngytral
eksisterende gravplass og baneareal.
Landskapsvirkningen vurderes som
begrenset.
Klima- og miljo
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Formalsendringen vurderes ikke a ha ngytral
internasjonalt fastsatte vesentlig betydning for nasjonale eller
miljgmal internasjonale miljgmal.
Forurensning (utslipp til | Arealet ligger naer baneareal og ngytral
luft, herunder tidligere/eksisterende driftsareal. Det kan
klimagassutslipp, veere behov for & vurdere forurenset grunn
forurensning avvann og | ved senere tiltak. Omradet er likevel ikke
grunn, samt stay) merket pd kommunens forurensningskart
Vannmiljo Endringen vurderes ikke a pavirke ngytral
vannmiljg i vesentlig grad
Jordressurser Bergrer ikke jordbruksareal. ngytral
Transportbehov, Formalsendringen vurderes ikke 8 medfgre | ngytral
energiforbruk og vesentlige endringer i transportbehov,
energilosninger energiforbruk eller energilasninger.
4.7.4.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller ja
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
naerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller ja
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfgre fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stav? nei
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Tema Ja/ Nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent nei
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
1.1 Beskrivelse av risikoforhold:
Deler av omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for flom.
Sarbarhet:

Flom kan medfgre skade pa anlegg, utearealer og eiendom.

Eksisterende barrierer:

Omradet er i bruk som driftsomrade i dag. Det er ikke bebyggelse for opphold
innenfor aktsomhetsomrade for flom.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Ikke avklart pd kommuneplanniva. Aktsomhetsomradet utlgser behov for
naermere vurdering ved regulering og nye tiltak.

Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre?

e LivogHelse: X

e  Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Flomfare, flomveier og overvann ma vurderes naermere i reguleringsplan. Nye
tiltak ma plasseres og utformes slik at sikkerhet mot flom ivaretas.

1.3 Beskrivelse av risikoforhold:

Ligger delvis innenfor aktsomhetssone for kvikkleireskred (NVE-kart).
Sarbarhet:

Et skred eller en utglidning kan fa alvorlige konsekvenser for mennesker,
anlegg, jernbane og annen teknisk infrastruktur i eller neer omradet.
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Risiko
Nr:

Analyse

Eksisterende barrierer:
Ingen kjente. Omradet og neeromradet er i stor grad opparbeidet. Dette
erstatter ikke geoteknisk dokumentasjon av sikker byggegrunn.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke kjent. Aktsomhetssonen viser behov for naermere vurdering, men
dokumenterer ikke konkret skredfare.

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Grunnforhold og omradestabilitet ma dokumenteres i samsvar med
gjeldende krav fgr regulering eller gjennomfaring av tiltak. Kravet til sikker
byggegrunn etter plan- og bygningsloven 8§ 28-1 gjelder.

1.4

Beskrivelse av risikoforhold:

Arealet ligger inntil jernbanen og brukes av Bane NOR. Det kan derfor ikke
utelukkes at grunnen er forurenset. Forurensningssituasjonen ma avklares far
terrenginngrep.

Sarbarhet:

Ved terrenginngrep kan eventuell forurensning eksponeres eller spres.
Sarbarheten vurderes som begrenset, forutsatt at grunnforholdene
undersgkes og eventuell forurensning handteres far tiltak giennomfares.

Eksisterende barrierer:

Gjeldende regelverk stiller krav om undersgkelser og forsvarlig handtering
dersom det er mistanke om forurenset grunn fgr terrenginngrep
gjennomfares.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Ikke kjent.

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre

e LivogHelse: X

e  Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Ved mistanke om forurenset grunn ma ngdvendige undersakelser
giennomfares far terrenginngrep. Eventuell forurensning ma handteres i
samsvar med gjeldende regelverk.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens
1.1 Lav Middel | Hoy Tema L M H
- - - Liv og X
Helse:
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Stabilitet: X
Materielle X
verdier:

1.3

Lav Middel | Hoy Tema L |M|H

- - - Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:

1.4

Lav Middel | Hoy Tema L M H

- - - Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:

Vurdering:

Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade eller mulig
pavirkningsomrade for naturfare (stormflo og kvikkleire).

Reell fare, ngdvendig sikkerhetsniva og behov for
avbgtende tiltak er ikke avklart pd kommuneplanniva og
ma vurderes i reguleringsplan fgr eventuell utbygging kan
tillates.

Kartgrunnlaget for kvikkleire/skredfare skal oppdateres,
men dette gir ikke grunnlag for a avklare risiko i denne
kommuneplanrevisjonen.

Ved mistanke om forurenset grunn ma nagdvendige
undersgkelser gjennomfares far terrenginngrep. Eventuell
forurensning ma handteres i samsvar med gjeldende
regelverk.

Risiko anbefaling og oppfslging i kommuneplan: | |

ROS-analysen avdekker ingen forhold som tilsier at arealendringen ikke kan
giennomfares. Flom og omradestabilitet, samt forurenset grunn er imidlertid ikke
tilstrekkelig avklart pa kommuneplanniva. Naerheten til jernbane og tidligere eller
eksisterende driftsareal tilsier ogsa at mulig forurenset grunn vurderes ved
terrenginngrep. Risikoen kan handteres gjennom plankrav, fagundersgkelser og/eller
tilpasning av framtidige tiltak.
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4.7.5 STOFF04 Nymansveien barnehage

Forslagstiller: Stavanger kommune
Gard- og bruksnummer: 52/298 og 52/653
Foreslatt arealbruk: Offentlig og privattjenesteyting
Arealomfang Bergrt LNF areal Naturngytralitet Klimaeffekt

| Ikke relevant | | Ikke relevant \ _I
Ikke oppgitt

Gjeldende kommuneplan ] Nytt frslag

For & sikre starre areal for Nymansveien barnehage anskaffet Stavanger kommune
nabotomten i Nymansveien 63i2023. Deler av tomten skilles ut og tillegges
barnehagens arealer, og barnehagen far nytt uteomrade og adkomst. Det skal
fremmes reguleringsendring for & sikre detaljert arealbruk. Reguleringskart er
utgangspunktet for arealet som er innarbeidet i ny arealdel. Arealendringen er viktig for
a sikre eksisterende barnehage et stgrre uteomrade og ny adkomst. Jf. kravom
tilstrekkelig uteareal i barnehager i nasjonale fgringer og kommunens egen arealnorm.

4.7.5.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS - Sosiale verdier -
Kulturminner - Grgnne og blae |:| Klima- og miljo -
verdier

ROS ]

Forslaget gir en tydelig positiv virkning for barn og unges oppvekstsvilkar og gode
hverdagsliv. Mulige negative virkninger er i hovedsak lokale og knyttet til opparbeiding av
uteareal, vegetasjon/permeable flater, overvann og trafikksikkerhet. Disse forholdene
kan avklares gjennom reguleringsendringen. Arealet anbefales avsatt til offentlig eller
privat tjenesteyting. Detaljert avgrensning, uteareal, adkomst, trafikksikkerhet,
overvannshandtering og hensyn til eksisterende bebyggelse avklares i
reguleringsendringen.

Nei

Omradet anbefales - I:l
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4.7.5.2 Vurdering

4.7.5.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi

Tema

Konsekvens

Vurdering

Gode hverdagsliv

Utvidelse av en eksisterende barnehage gir
mulighet for et starre og mer funksjonelt
uteomrade og bedre adkomst. Tiltaket
styrker et viktig neermiljgtilbud for barn og
familier

Regionmotoren Forslaget gjelder utvidelse av en lokal ngytral
barnehage og har ingen vesentlig betydning
for Stavangers rolle som regionmotor.
Grgnn spydspiss Forslaget innebaerer omdisponering og noe negativ
opparbeiding av deler av en eksisterende
boligtomt. Virkningen avhenger av hvor mye
vegetasjon og permeable flater som bevares
eller etableres.
Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Utvidelsen av en eksisterende barnehage i
giennomfaringsomrader | etablert byomrade er i utgangspunktet i
eller samsvar med effektiv bruk av eksisterende
bysone A eller B sosial infrastruktur.
Bosettingshensyn Ikke relevant ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn
Behovet for Ikke relevant ngytral
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs
Langsiktig grense Ikke relevant ngytral
landbruk
Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

Et sterre og bedre uteomrade kan styrke
muligheten for lek, fysisk aktivitet og gode
oppvekstvilkar for barna i barnehagen

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Ny adkomst gir mulighet for bedre
tilgjengelighet. Universell utforming og
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Tema

Vurdering

kobling til gang- og sykkelveinettet ma
avklares i reguleringsendringen.

Barn og unges
oppvekstsvilkar

Forslaget er direkte begrunnet i behovet for
storre uteareal ved en eksisterende
barnehage og vurderes som positivt for
barn og unges oppvekstsvilkar.

Konsekvens

Kriminalitetsforebygging | Forslaget gir ikke i seg selv vesentlige Ngytral
virkninger. Oversiktlighet, belysning og trygg
adkomst ivaretas i detaljprosjekteringen.
Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Innspill har ikke betraktning pa et registrert | ngytral
kulturminne.
Kulturmiljo Omradet er del av Stavangers trehusbyen. ngytral
Forslaget gir ikke i seg selv vesentlige
virkninger.
Arkitektonisk og estetisk | Tilpasning til eksisterende barnehage, ngytral
utforming, uttrykk og nabobebyggelse og bymiljg avklares i
kvalitet reguleringsendringen.
Blagrenne verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold jf. Arealet er en eksisterende boligtomt i Noe negativ
naturmangfoldloven etablert byomrade. Det er registrert sarbare
moser. Naturverdier og treer ma derfor
kontrolleres fgr detaljert utforming.
Jkosystemtjenester Opparbeiding kan redusere vegetasjon, Noe negativ
a. Forsyningstjenester infiltrasjon og lokal temperaturregulering.
b. Reguleringstjenester | Bevaring av traer og vegetasjon samt bruk
c. Stpttende tjenester av permeable flater kan begrense
d. Kulturelle tjenester virkningen
Friluftsliv Arealet er ikke opplyst & veere et offentlig ngytral
friluftsomrade. Et starre
barnehageuteareal gir bedre brukskvalitet
for barnehagen, men ingen vesentlig
virkning for allment friluftsliv.
Landskap Tiltaket ligger i trehusbyen. Lokal virkning ngytral
for gate- og bybildet avhenger av
detaljutforming og eventuell endring av
eksisterende bebyggelse og vegetasjon.
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Klima- og miljg

Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Forslaget har begrenset omfang. Det gir ngytral
internasjonalt fastsatte ingen paviselig vesentlig virkning for
miljgmal overordnede miljgmal.
Forurensning (utslipp til | Anleggsarbeid vil gi midlertidig stgy og ngytral
luft, herunder utslipp. | driftsfasen forventes begrenset
klimagassutslipp, endring siden tiltaket gjelder utvidelse av
forurensning av vann og eksisterende barnehage.
grunn, samt stoy)
Vannmiljo Det er ikke opplyst om direkte bergring av ngytral
vannforekomst.
Jordressurser Arealet er en eksisterende tidligere ngytral
boligtomt i byomrade og bergrer ikke
opplyste jordbruksressurser.
Transportbehov, Utvidelsen gjelder en eksisterende Ngytral
energiforbruk og barnehage og forventes ikke i seg selv 8 gi
energilosninger vesentlig gkt transportbehov. Ny adkomst
ma utformes trafikksikkert og legge til rette
for gange og sykling.
4.7.5.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller Nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom Nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
neerheten av foreslatt arealbruk?
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det Nei
neerhet til slikt?
2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
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Tema Ja/ Nei

2.6

Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, ja
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?

2.7

Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko? nei
e Storbrann
e Utrykningstid
e Spredningtil terreng

Transport

Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.

Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? ja

Andre forhold

Ikke kjent nei

Analyse

Risiko
Nr:

Analyse

1.3

Beskrivelse av risikoforhold:
Omradet ligger innenfor et aktsomhetsomrade for kvikkleire.

Sarbarhet:
Skred kan medfare skade pa liv og helse, eiendom, anlegg og teknisk
infrastruktur.

Eksisterende barrierer:
Ingen kjente.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke kjent. Aktsomhetssonen viser behov for naermere vurdering, men
dokumenterer ikke konkret skredfare.

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

° Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:
Grunnforhold og omradestabilitet ma avklares i reguleringsplan og far
bygging. Krav til sikker byggegrunn etter plan- og bygningsloven § 28-1 gjelder.

2.6

Beskrivelse av risikoforhold:

Dette er en offentlig funksjon med personopphold for barn, ansatte og
pargrende, og vurderes derfor som sarbar virksomhet. Endringen gjelder nytt
offentlig formal for a reguler nytt adkomst.

Sarbarhet:
Ved ugnskede hendelser kan mange personer veere til stede samtidig.

Eksisterende barrierer:
adkomst, drift, intern beredskap og gjeldende tekniske krav.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Middels - lav
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Risiko | Analyse

Nr:
Hvilken konsekvens kan forholdene Lav Middels | Hay
medfare
e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Ved framtidig utvikling / regulering ma adkomst for ngdetater, evakuering,
universell tilgjengelighet og teknisk infrastruktur ivaretas.

3.2 Beskrivelse av risikoforhold:

Ny adkomst og endret hente- og bringesituasjon kan skape konflikt mellom
kjgrende, gdende og syklende, seerlig ved levering og henting.

Sarbarhet:

Barnehagebarn har begrenset evne til & forstd og handtere trafikksituasjoner
og er en saerlig sarbar gruppe.

Eksisterende barrierer:

Eksisterende gatenett, fortau og barnehagens rutiner. Neermere opplysninger
om utforming og trafikkmengde foreligger ikke i innspillet.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Lav til middels

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Dokumentere trafikksikker adkomst i reguleringsendringen. Skille gadende og
syklende fra biltrafikk, sikre sikt, universell utforming og trygg hente-
/bringelasning, og unnga rygging og konfliktpunkter ved inngang og uteareal.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens

1.3 Lav Middel | Hoy Tema L M H
- - - Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:
2.6 Lav Middel | Hoy Tema L |M|H
X Liv og X
Helse:
Stabilitet: | X
Materielle | X
verdier:
3.2 Lav Middel | Hoy Tema L M H
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X X Liv og X
Helse:

Stabilitet: X

Materielle X
verdier:

Vurdering:

Omradet ligger innenfor aktsomhetsomrade for
kvikkleire/skredfare. Aktsomhetskartet er et overordnet
kartgrunnlag og avklarer ikke reell fare.

Stavanger kommune er kjent med at kartgrunnlaget for
kvikkleire/skredfare skal oppdateres, men dette gir ikke
grunnlag for & avklare risiko i denne kommuneplan-
revisjonen. Reell fare ma derfor avklares i reguleringsplan
far eventuell utbygging kan tillates.

Ved framtidig utbygging ma adkomst for ngdetater,
evakuering, universell tilgjengelighet og teknisk
infrastruktur ivaretas. Eksisterende forhold bgr ikke
svekkes. Disse risikoforholdene kan avklares pa
reguleringsplanniva.

Dokumentere trafikksikker adkomst for barn og unge og
pargrende ma sikres i reguleringsendringen.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | \

Det er ikke identifisert forhold som tilsier at arealendringen ikke kan giennomfgres.
Barnehagens sarbarhet gjor likevel at trafikksikker adkomst ma dokumenteres og
lgses for detaljert arealbruk fastsettes.

Risikoanbefaling og oppfelging i kommuneplan: Arealet kan anbefales avsatt til
offentlig eller privat tjenesteyting. Krav til overvannshandtering, sikker adkomst,
trafikksikker hente-/bringelgsning og ngdvendig teknisk dokumentasjon falges opp i

reguleringsendringen.

Risiko knyttet til mulig kvikkleire/skredfare er ikke endelig avklart pa niva av
kommuneplanen. Reell fare ma avklares i reguleringsplan fgr utbygging kan tillates.
Innspillet kan tas videre i kommuneplanen forutsatt at videre avklaring sikres gjennom
plankrav, hensynssone og/eller bestemmelser.
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4.7.6 STOFFO05 ST. Svithun skole

Forslagstiller: Stavanger kommune
Gard- og bruksnummer: 55/714
Foreslatt arealbruk: Offentlig og privat tjeneste yting
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
Ikke relevant \ \ Ikke relevant | | Ngytral
Ikke oppgitt
Gjeldende kommuneplan Ntt forslag
'7m\e\€“ ) S .M' \g‘,‘\ =%
9" g Ny’
< N
o“i«m +16 20
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%
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St. Svithun skole har for lite uteareal sett i forhold til elevtallet og tilfredsstiller ikke
kommunens arealnorm. Det pagar regulering med utgangspunkt i et godkjent
forprosjekt for & sikre skolen stgrre utearealer. Skolegarden planlegges utvidet mot
eksisterende parkeringsareal. Tilgrensende gater planlegges som miljggate eller
gatetun med arealer for ballspill og andre aktiviteter, i trad med idéskissen.
Idéskissen er lagt til grunn for avgrensningen av det utvidede omradet for offentlig eller
privat tienesteyting i forslag til ny kommuneplan. Arealendringen skal legge til rette for
et stgrre og mer funksjonelt uteomrade ved den eksisterende skolen. Tiltaket falger
opp nasjonale faringer om utearealer ved skoler og kommunens egen arealnorm.
Skolegarden og miljggaten kan ogsa gi et bedre aktivitets- og mgtested for neermiljoet
utenom skoletiden.

4.7.6.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi - Maloppnaelse KPS - Sosiale verdier -
Kulturminner - Grgnne og blae - Klima- og miljo |:|
verdier

ROS Y

Arealendringen gir grunnlag for & utvide og forbedre utearealet ved en eksisterende
skole. Tiltaket vurderes som positivt for barn og unges oppvekstsvilkar, befolkningens
helse og neermiljget. Virkningene for kulturmiljg, overvann, trafikksikkerhet,
beredskapstilkomst og eventuell endring i vegetasjon og dekke ma avklares i pagdende
reguleringsplan.
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Omradet anbefales avsatt til offentlig eller privat tjenesteyting. Endelig avgrensning og
utforming ma fglge opp hensynet til skolens kulturhistoriske verdi, trafikksikkerhet og

klimatilpasning.

Omradet anbefales

Nei

JA
N

4.7.6.2 Vurdering

4.7.6.2.1 Konsekvensutredning

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv Utvidelse av skolens uteareal og

tilrettelegging for aktivitet kan gi et bedre
hverdagsmilja for elever og naermilja.

Regionmotoren Innspillet gjelder uteareal ved en Naytral
eksisterende skole og har ingen
dokumentert virkning pa dette
strategipunktet.
Grgnn spydspiss Bruk av eksisterende utbygde arealer kan Ngytral
begrense behovet for a ta i bruk nye arealer.
Endelig lasning for mobilitet, vegetasjon,
dekke og overvann er ikke dokumentert.
Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Skolen er innenfor bysone A. Kriteriet er
giennomfaringsomrader | ikke ngdvendig for &8 begrunne utvidelse av
eller en eksisterende skole.
bysone Aeller B
Bosettingshensyn Ikke relevant for innspillet. ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn
Behovet for Ikke relevant for innspillet. ngytral
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs
Langsiktig grense Ikke relevant for innspillet. ngytral
landbruk
Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Befolkningens helse og Storre og mer funksjonelt uteareal gir bedre
helsens fordeling i muligheter for lek, fysisk aktivitet og
befolkningen opphold for skolens elever. Arealet kan
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Tema

Vurdering

ogsa fa verdi for neermiljget utenom
skoletiden.

Tilgjengelighet for alle til
uteomrader og gang- og
sykkelveinett

Miljogate eller gatetun kan styrke
sammenhengen mellom skolegarden og
naeromradet. Universell utforming og
kobling til gang- og sykkelveinettet ma
dokumenteres i reguleringsplanen.

Barn og unges
oppvekstsvilkar

Tiltaket er direkte begrunnet i skolens
mangel pa uteareal og skal gi elever bedre
arealer for lek og aktivitet.

Konsekvens

Kriminalitetsforebygging | Mer aktivitet og flere brukere kan bidra til Ngytral
sosial kontroll. Belysning, oversiktlighet og
konfliktfrie forbindelser ma ivaretas i
detaljutformingen.

Kulturminner

Tema Vurdering Konsekvens

Kulturminner St. Svithun skole, gnr./bnr. 55/714, er omtalt | ngytral
i kommunedelplan for kulturminner som en
monumental skolebygning fra 1918.Forslag
har betraktning pa uteomrader, og vil ikke
pavirke kulturminnet eller
kulturminnemiljoet i seerlig grad.

Kulturmiljo Endringer i skolegard og tilgrensende gater | Ngytral
kan pavirke opplevelsen av den historiske
skolebygningen og det omkringliggende
bymiljget. Virkningene av endelig lgsning
ma vurderes i reguleringsplanen.

Arkitektonisk og estetisk | Utformingen ma statte skolens ngytral

utforming, uttrykk og arkitektoniske kvaliteter og sikre et helhetlig

kvalitet mgate mellom skolegard, miljggate og
omkringliggende bebyggelse. Forventes
ikke & pavirke dette i vesentlig grad.

Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens

Naturmangfold ff. Innspillet er opplyst & omfatte skole-, ngytral

naturmangfoldloven parkerings- og gateareal. Registrerte

naturverdier og eventuelle treer eller
vegetasjonsarealer er ikke dokumenterti
mottatt grunnlag og ma kontrolleres.
Gjennom temakart er det kjent at de finnes
naertrua arter pa tomten, men siden bruk
ikke skal endre vesentlig forventes det
ingen vesentlige konsekvenser.
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Tema

Vurdering

Konsekvens

Jkosystemtjenester
a. Forsyningstjenester

b. Reguleringstjenester

c. Stpttende tjenester

d. Kulturelle tienester

Ingen relevant virkning er dokumentert.
Virkningen avhenger av endring i tette
flater, vegetasjon og lasninger for lokal
overvannshandtering.

Ingen relevant virkning er dokumentert for
det allerede opparbeidede byomradet.
Starre skolegard og miljggate kan styrke
omradets funksjon som aktivitets- og
mgteplass.

Friluftsliv

Tiltaket gjelder naermiljgaktivitet ved en
skole, ikke et registrert friluftsomrade.
Tilgjengelighet utenom skoletiden kan gi
lokal bruksverdi.

Ngytral

Landskap Tiltaket ligger i et etablert by- og skolemilja. | Naytral
Virkningene av endelig terreng-, gate- og
materialutforming ma vurderes i
reguleringsplanen.
Klima- og miljg
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Arealendringen skjer i et etablert Ngytral
internasjonalt fastsatte byomrade. Det er ikke dokumentert
miljgmal vesentlige virkninger for nasjonale eller
internasjonale miljgmal.
Forurensning (utslipp til Anleggsarbeid vil kunne gi midlertidig stay Ngytral
luft, herunder og utslipp. Eventuell forurenset grunn,
klimagassutslipp, permanent aktivitetsstgy og klimavirkning
forurensning avvann og | av materialbruk er ikke dokumentert og ma
grunn, samt stay) avklares i reguleringsplanen.
Vannmiljo Ingen direkte virkning pa vannforekomst er | Ngytral
dokumentert. Overvann og eventuell
avrenning fra opparbeidede flater ma
handteres i reguleringsplanen.
Jordressurser Tiltaket gjelder opparbeidet skole-, gate- og | Neytral
parkeringsareal og bergrer etter mottatt
grunnlag ikke jordbruksareal.
Transportbehov, Tiltaket utvider uteareal til en eksisterende | Ngytral
energiforbruk og skole og skaper ikke i seg selv et nytt
energilosninger lokaliseringsbetinget transportbehov.
Omforming av gate- og parkeringsareal kan
stotte gange og sykling, men konsekvensen
avhenger av endelig mobilitets- og
parkeringslasning.
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4.7.6.2.2 ROS
ROS-sjekkliste

Tema Ja/ Nei
Natur og miljgforhold

1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller Nei
vassdragsflom?

1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom Nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?

1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i ja
neerheten av foreslatt arealbruk?

1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller ja
pavirkes omradet av annen forurensning?

1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? Nei

1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, Nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremveer?

2 Infrastruktur og virksomhet

2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? Nei

2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv? Nei

2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det Nei
neerhet til slikt?

2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i Nei
vannforsyning?

2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i Nei
kraftforsyning?

2.6 Omfatter foreslatt arealbruk seerlige sarbare tiltak (sykehus, Ja
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?

2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko? Nei

e Storbrann
e Utrykningstid
e Spredningtil terreng

3 Transport

3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig Nei
gods.

3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? ja

4 Andre forhold
Ikke kjent nei

Analyse

Risiko | Analyse

Nr:

1.3 Beskrivelse av risikoforhold:
Omradet ligger innenfor et aktsomhetsomrade for kvikkleire. Innspillet gjelder
i hovedsak formalisering og opparbeiding av uteareal ved en eksisterende
skole, ikke etablering av ny bebyggelse.
Sarbarhet:
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Risiko
Nr:

Analyse

Skred kan medfgre skade pa liv og helse, eiendom, anlegg og teknisk
infrastruktur. Terrenginngrep, endringer i dekke eller andre tiltak i grunnen kan
pavirke stabilitetsforholdene. Fordi omradet brukes av en skole, ma eventuell
fare avklares fgr gjennomfoering av tiltak.

Eksisterende barrierer:

Omradet er allerede opparbeidet som skole-, gate- og parkeringsareal. Ny
reguleringsplan gir grunnlag for neermere vurdering av grunnforhold og
behovet for geoteknisk dokumentasjon.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Ikke kjent.

Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak: Grunnforhold og eventuell fare for
kvikkleireskred eller utglidning ma avklares i reguleringsplanen. Behovet for
geoteknisk vurdering ma fastsettes pa grunnlag av registrert fare og planlagte
terrenginngrep.

1.4 Beskrivelse av risikoforhold:
Det er registrert eller kjent mulig forurenset grunn innenfor eller i neerheten av
omradet. Arealendringen gjelder uteomrade for en eksisterende skole.
Opparbeiding av skolegard, miljagate eller gatetun kan innebzere inngrep i
grunnen.
Sarbarhet:
Barn kan veere seerlig utsatt ved kontakt med forurensede massetr.
Gravearbeider kan ogsd medfare spredning eller behov for seerskilt
handtering av masser.
Eksisterende barrierer:
Omradet er i hovedsak opparbeidet. Krav etter forurensningsregelverket
gjelder ved terrenginngrep i forurenset grunn.
Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke kjent
Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre
e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X
Forslag til avbgtende tiltak:
Omradet ligger innenfor et areal der det er mistanke om forurenset grunn.
2.6 Beskrivelse av risikoforhold:

Innspillet gjelder formalisering av et utvidet uteomrade ved en eksisterende
skole. Skole regnes som et seerlig sarbart tiltak fordi mange barn og unge

380

Stavanger kommune — KPA hgringsversjon november 2026



Risiko
Nr:

Analyse

oppholder seg samtidig innenfor omradet. Arealendringen innebeerer ikke
etablering av et nytt skolebygg eller en ny skolefunksjon.

Sarbarhet:

Barn og unge kan veere seerlig sdrbare ved ugnskede hendelser. Utformingen
av skolegarden og tilgrensende miljggate eller gatetun ma sikre trygge
oppholdsarealer, oversiktlige forbindelser, mulighet for evakuering og
nagdvendig tilkomst for ngdetatene.

Eksisterende barrierer:

Omradet inngari en eksisterende skole med etablerte rutiner for drift og
beredskap. Eksisterende gatenett gir tilkomst til skolen. Pagaende
reguleringsplan gir grunnlag for a avklare utforming, beredskapstilkomst og
sikkerhet neermere.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Ikke kjent

Hvilke konsekvenser kan forholdende Lav Middels | Hay
medfare

e LivogHelse: X

e Stabilitet: X

e Materielle verdier: X

Forslag til avbgtende tiltak:

Reguleringsplanen ma sikre tilkomst og oppstillingsmulighet for ngdetatene,
forsvarlige evakueringsmuligheter og en utforming som ivaretar sikkerheten til
barn og unge. Dette ma ses i sammenheng med planlagt bruk av tilgrensende
gater som miljggate eller gatetun.

3.2

Beskrivelse av risikoforhold:

Utvidelse av skolegarden og omforming av tilgrensende gater til miljggate
eller gatetun endrer disponeringen av dagens gate- og parkeringsarealer.
Omradet brukes av barn og unge, samtidig som det ma handtere gange,
sykling, henting og bringing, varelevering og annen kjgring.

Sarbarhet:

Barn og unge er seerlig sarbare i trafikken. Uoversiktlige kryssinger eller uklare
overganger mellom skolegard, aktivitetsareal og kjgreareal kan gi konflikt
mellom trafikantgrupper.

Eksisterende barrierer:

Skolen og gatenettet er etablert. Planlagt miljggate eller gatetun kan redusere
kjgretayenes hastighet og gi mer plass til gdende og syklende. Virkningen
avhenger av den konkrete utformingen.

Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?

Ikke kjent
Lav Middels | Hay
e LivogHelse: X
e Stabilitet: X
e Materielle verdier: X
Forslag til avbgtende tiltak:
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Risiko | Analyse

Nr:

Reguleringsplanen ma dokumentere en trafikksikker l@sning for gdende og
syklende, henting og bringing, varelevering og annen ngdvendig kjaring.
Overganger mellom skolegard, miljggate eller gatetun og gvrige kjgrearealer
ma utformes oversiktlig og uten ungdige konfliktpunkter.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Sannsynlighet Konsekvens

1.3

Lav Middel | Hoy Tema L M H

Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle X
verdier:

1.4

Lav Middel | Hoy Tema L |M|H

Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle | X
verdier:

2.6

Lav Middel | Hoy Tema L M H

Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle | X
verdier:

3.2

Lav Middel | Hoy Tema L |M|H

Liv og X
Helse:
Stabilitet: X
Materielle | X
verdier:

Vurdering:

Innspillet gjelder formalisering av et utvidet uteomrade
ved en eksisterende skole og innebzerer ikke etablering av
et nytt skolebygg. Skole er et seerlig sarbart tiltak, og
hensynet til barn og unge ma derfor vektlegges ved
utformingen av uteomradet og tilgrensende gater.
Registrerte forhold knyttet til grunnstabilitet og mulig
forurenset grunn ma avklares fgr terrenginngrep.
Omforming av parkerings- og gatearealer til skolegéard,
miljggate eller gatetun kan gi bedre forhold for gdende og
syklende, men den konkrete lgsningen ma dokumentere
trafikksikkerhet og ngdvendig beredskapstilkomst.
Forutsatt oppfelging i reguleringsplanen vurderes risikoen
som akseptabel.
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Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | |
Arealendringen kan anbefales. Grunnforhold, eventuell forurenset grunn,
trafikksikkerhet og tilkomst for ngdetatene ma avklares og fglges opp i pagadende

reguleringsplan
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4.8 Tasta bydel
4.8.1 TA1, Head Energy up AS, boligformal pa Skogstastraen 21 og 25

Forslagstiller: K2 Bolig AS
Gard- og bruksnummer: 28/52,-/83, 1-/99, -/494, -/2298 og -/2479
Foreslatt arealbruk: Bolig
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
‘ Ikke relevant | | naytral ‘ ‘ ngytral

Ikke oppgitt
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

- 2

N
\\
\\/

Det foreslads 8 omdisponere et omrade i strandsonen pa Tasta fra neeringsformal til
boligformal. Eksisterende friomrader i tilknytning til planomradet viderefares og
foreslas oppgraderti forbindelse med utbyggingen. Det legges ogsa til rette for
sammenhengende tursti giennom omradet.

4.8.1.1 Samlet vurdering og tilradning

Nezeringsareal ved sjgen

Arealet som er spilt inn er satt av til naering (og friomrade mellom feltene) i gjeldende
KPA. Neeringsarealer med sjatilknytting er viktig bade for Stavanger og for regionen. Det
er begrenset tilgang til naeringsareal med dypvannskai. Innspillet er derfor ikke i trad
med arealstrategien som sier at vi skal sikre neeringsarealer i sjg og pa land som gir
utviklingsmuligheter. Innspillet avvises.
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Bit for bit omdisponering av naeringsareal: Arealinnspillet vil fjerne 2/3 deler av sjgnaert
og relativt sentrumsnaert naeringsareal. Det er spilt inn a fjerne store deler av dagens
naeringsareal, noe som kan ha negativ effekt pa resterende naeringsareal, som da vil
ligge igjen som et mindre areal uten utvidelsesmuligheter og lengst inne i Skogstgstraen.
Dette vil medfagre utfordringer f.eks. i forhold til transport og stay til nye naboer. Arealet
bar viderefores som naeringsareal i sin helhet.

Tilstrekkelig boligreserve i Tasta bydel

Innspillet er ikke i trdd med prioriterte omrader for boligutbygging i arealstrategien.
Omradet ligger ikke langs bussveien og ligger utenfor byutviklingssonene A, B og C.
Tasta er bydelen med minst boligreserve, men den samlede boligreserven vurderes
likevel som tilstrekkelig til & dekke behovet fram mot 2050. Det er flere starre
boligprosjekter under gjennomfaring eller planlegging i bydelen, blant annet pa
Tastarustd, i Dusavikveien og i Kalhammerviga. | tillegg ligger det planlagte boligomrader
neer Tasta, men i tilgrensende bydeler, blant annet Misjonsmarka.

Det foreslas ogsa en hensynssone langs Randabergveien med sikte pa a utarbeide en
omradeutviklingsstrategi. Dette kan pa lengre sikt apne for ytterligere boligutvikling i
omradet.

Det er derfor ikke dokumentert behov for et nytt boligprosjekt pa om lag 150 boliger i
Skogstgstraen. Behovet i Tasta er i stgrre grad knyttet til flere aldersvennlige boliger.
Skogstgstraen vurderes som lite egnet for dette formalet.

Lite egnet for omsorg pluss og eldre boliger

Omradets egnethet for eldreboliger er begrenset pga. eksisterende terreng og lang
avstand til senter og tjenester. Kommunen gnsker & utvikle gode boliger for eldre i 5 min.
gangavstand til daglige gjgremal og kollektiv. Et prosjekt med for stor gangavstand til
disse funksjonene kan fort fare til at beboere baserer seg pa bil for disse gjgremal, noe
som ikke er iht. kommunens malsetninger om kortreist hverdagsliv og reduksjon av
utslipp fra bilkjgring.

Planprosess pagar

Parallelt med arealinnspill til KPA er det fremmet planinitiativ for reguleringsplan for
arealet. UBS vedtok den 06.02.24 i sak 156/24 at det tillates oppstart av planarbeid. Et
planprogram har veert pa haring og er lagt fram til UBS i sak 199/2025

Planprogram ble fastsatt i UBS. Her er det seerlig utredning av konsekvenser for naering
og vurdering av behov for bade neeringsarealer, kaifront og alternative kaifronter som ma
giennomfares. Flere regionale myndigheter har papekt konfliktniva pga. regionalt viktig
naeringsomrade.

Tilradning
Innspillet avvises i pavente av pagaende reguleringsprosess.

JA Nei

Omradet anbefales |:| -
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4.8.2 TAOFFO01 Urnelund v/ Tasta Kirke

Forslagstiller: Stavanger kommune/Kirkelig fellesrad
Gard- og bruksnummer: 28/3882
Foreslatt arealbruk: Grav- og urnelund
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt

\ Ikke relevant | | Noe negativ \ \ Noe negativ
Ikke oppgitt
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

N

Brautene

Sto[s

*33

N
Granlibakk® .32

Forslaget gjelder etablering av en mindre urnelund ved Tasta kirke. Tasta bydel
mangler gravplasskapasitet etter at om lag 50 dekar tidligere gravplassareal i
Tastamyra ble tilbakefart til grantomrade i forrige kommuneplanprosess. Tiltaket skal
bidra til & mate behovet for gravplasskapasitet i bydelen ved & ta i bruk et mindre areal
i direkte tilknytning til eksisterende kirke.

4.8.2.1 Samlet vurdering og tilradning

Arealstrategi I:l Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier I:l
Kulturminner - Grgnne og blae - Klima- og miljg I:l
verdier

ROS ]

Forslaget dekker et kommunalt behov og er hensiktsmessig lokalisert ved Tasta kirke.
Hoveddelen av arealet er allerede avsatt til offentlig formal og bestar i dag av klippet
plen med begrenset betydning som oppholdsareal og grannstruktur.

En mindre del bergrer friomrade, men tiltaket vurderes samlet & fa begrensede negative
konsekvenser. Forslaget anbefales, forutsatt at viktige gangforbindelser og eksisterende

vegetasjon ivaretas.
JA Nei

Omradet anbefales - l:l

4.8.2.2 Vurdering

4.8.2.2.1 Konsekvensutredning
Det foreslas a endre et mindre areal ved Tasta kirke fra friomrade samt en del av
offentlig- og privat tjeneste yting nord for kirken til urnelund/gravplass. Bakgrunnen er
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behovet for gkt gravplasskapasitet i Tasta bydel etter at tidligere avsatt gravplassareal i
Tastamyra ble tilbakefart til grantomrade. Lokaliseringen ved eksisterende kirke gir en
funksjonell sammenheng med etablert kirkelig virksomhet og eksisterende atkomst.
Endelig avgrensning og utforming ma sikre universell tilgjengelighet, trafikksikker
atkomst, gode gangforbindelser og en verdig landskapsmessig tilpasning. Eksisterende
treer og vegetasjon bgr bevares sa langt det er mulig. Det ma ogsa avklares om arealet i
dag har en viktig funksjon for lek, opphold eller sammenhengende grannstruktur.

Arealstrategi

Tema

Vurdering Konsekvens

Gode hverdagsliv

Lokal gravplasskapasitet neer eksisterende
kirke gir et tilgjengelig sted for gravlegging,
sorg og minne. Tiltaket reduserer samtidig
ordineert friomrade noe

Regionmotoren

Tiltaket har liten betydning for Stavangers ngytral
rolle som regionmotor, men bidrar til
ngdvendig kommunal infrastruktur.

Grgnn spydspiss

Endring fra friomrade til urnelund innebzerer | Noe negativ
arealbeslagi grgnnstrukturen. En grenn og
naturbasert utforming kan begrense

konsekvensene.
Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Omradet er ikke innenfor et prioritert ngytral
giennomfgringsomrader | gjennomfaringsomrade, eller bysone A eller
eller Lokaliseringen bygger likevel videre pa
bysone A eller B eksisterende offentlig infrastruktur.
Bosettingshensyn Ikke relevant ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn
Behovet for Ikke relevant ngytral
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs
Langsiktig grense Omradet er dels avsatt til friomrade, men ngytral
landbruk bergrer ikke langsiktig grense for landbruk

Sosiale verdier

Tema

Vurdering Konsekvens

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

En lokalt tilgjengelig urnelund kan ha
positiv betydning for sorgarbeid, tilhgrighet
og livskvalitet. Tap av begrenset areal
friomrade trekker i noe negativ retning.
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Arkitektonisk og estetisk
utforming, uttrykk og
kvalitet

Urnelunden vil ha en funksjonell
sammenheng med Tasta kirke samtidig som
den skal veere livsynngytral og fungere
uavhengig av kirkens funksjoner.
Utformingen ma ta hensyn til kirken,
siktlinjer og omradets landskapsvirkning.

Blagrenne verdier

Tema Vurdering Konsekvens
Samlet vurderes dette temaet likevel
positiv.
Tilgjengelighet for alle til | Tiltaket ma utformes universelt og uten a ngytral
uteomrader og gang- og | bryte viktige gangforbindelser gjennom
sykkelveinett omradet.
Barn og unges Dersom arealet brukes til lek eller naytral
oppvekstsvilkar uorganisert aktivitet, kan tiltaket redusere
slike muligheter. Omradet er satt av til
offentlig formal, men er aldri bebygd (plen)
Arealet preges ikke av et areal som brukes
til uorganiserte aktiviteter for barn og unge.
Dagens bruk ma kontrolleres ved
detaljregulering.
Kriminalitetsforebygging | Oversiktlighet, belysning og tydelige ngytral
forbindelser bgr ivaretas. Tiltaket gir ikke i
seg selv vesentlig gkt risiko.
Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Tasta kirke er et kulturminne, men blir ikke
berart negativt av tiltaket, Tiltaket kan styrke
omradets funksjon i bydelen.
Kulturmiljo Ikke relevant

b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tijenester

Tema Vurdering

Naturmangfold ff. Tiltaket kan medfgre noe tap av vegetasjon

naturmangfoldloven og naturpreg. Konsekvensen begrenses
dersom eksisterende traer og gronne flater
bevares. Omradet er for det meste slatt
plenidag, uten seerlige verdier. Grav- og
urnelund kan pa grunn av det rolige
karakter gi positiv til noe spesifikke
naturverdier.

@Dkosystemtjenester Arealet kan fortsatt bidra med infiltrasjon,

a. Forsyningstjenester lokalklimaregulering og opplevelsesverdi

Gronne flater og vegetasjon bevares eller
reetableres pa gravplassen.
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Tema Vurdering Konsekvens
Friluftsliv Friomradet far en mer avgrenset bruk. ngytral
Omradet kan fortsatt veere tilgjengelig for
ferdsel og rolig opphold, men lek og annen
aktivitet kan bli begrenset (ikke der i
dagens situasjon heller).
Landskap Tiltaket kan innpasses i eksisterende kirke- | ngytral
og parklandskap. Konsekvensen avhenger
av terrenginngrep og vegetasjonsbevaring.
Klima- og miljo
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Nedbygging eller omdisponering av ngytral
internasjonalt fastsatte friomrade er i utgangspunktet negativt, men
miljgmal omradet som omdisponeres er sveert
begrenset. Framtidig arealbruk og
naturbasert utforming reduserer
konsekvensene videre.
Forurensning (utslipp til | Anleggsfasen gir begrensede utslipp og ngytral
luft, herunder stgy. Urnelund innebeerer liten risiko for
klimagassutslipp, forurensning av grunn og grunnvann
forurensning av vann og sammenlignet med kistegravplass.
grunn, samt stay) Grunnforhold, drenering og grunnvannsniva
ma likevel vurderes ved detaljering av
tiltaket.
Vannmiljo Det forventes ingen vesentlig pavirkning ngytral
dersom overvann handteres lokalt og
naturlige avrenningslinjer opprettholdes.
Jordressurser Arealet er friomrade og offentlig-privat ngytral
tjenesteyting og bergrer ikke kjente
jordbruksressurser.
Transportbehov, Eksisterende kirkeatkomst og infrastruktur | ngytral
energiforbruk og kan benyttes. Tiltaket gir noe besgks- og
energilosninger seremoniell trafikk, men begrenset daglig
transport.
4.8.2.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i nei
naerheten av foreslatt arealbruk?
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Tema Ja/ Nei
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig nei
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent nei
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
Beskrivelse av risikoforhold:
Gjennomgangen av ROS-sjekklisten har ikke avdekket ugnskede hendelser
eller risiko- og sarbarhetsforhold som krever naermere analyse pa
kommuneplanniva.
Sarbarhet:
Ikke relevant. Det er ikke identifisert et konkret risikoforhold som gir grunnlag
for en seerskilt sarbarhetsvurdering.
Eksisterende barrierer:
Ikke relevant.
Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke relevant. Det er ikke identifisert en konkret ugnsket hendelse som skal
sannsynlighetsvurderes.
Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre?
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Risiko
Nr:

Analyse

Ikke relevant. Det er ikke identifisert en konkret ugnsket hendelse som skal
konsekvensvurderes.

Forslag til avbgtende tiltak:
Det er ikke avdekket risiko- eller sarbarhetsforhold som utlgser behov for
seerskilte risikoreduserende tiltak pa kommuneplanniva.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Vurdering: Gjennomgangen av ROS-sjekklisten har ikke identifisert

ugnskede hendelser eller risiko- og sarbarhetsforhold
som vurderes a ha vesentlig betydning for foreslatt
arealbruk.

Det er ikke identifisert naturfare eller forhold knyttet til
omkringliggende virksomhet, infrastruktur eller transport
som krever naermere analyse eller saerskilt oppfalging pa
kommuneplanniva.

Siden det ikke er identifisert en konkret ugnsket hendelse,
er det ikke gjennomfgrt klassifisering av sannsynlighet og
konsekvens i risikomatrisen.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | -

Det er ikke identifisert risiko- eller sarbarhetsforhold som er til hinder for foreslatt
arealbruk. Omradet vurderes som egnet til urnelund/gravplass ut fra forholdene som
er undersgkt i ROS-sjekklisten. Det er ikke behov for saerskilte risikoreduserende tiltak
eller bestemmelser i kommuneplanen som falge av ROS-analysen.
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4.8.3 TAOFF02 Urnelund Vardeneset kirke

Forslagstiller: Stavanger kommune/Kirkelig fellesrad
Gard- og bruksnummer: 28 /3708
Foreslatt arealbruk: gravplass
Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
| ikke relevant \ \ ngytral | | noe negativ
Ikke oppgitt
Gjeldende kommuneplan Nytt forslag
« :‘fv e ;:_ E ] = =10 20
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Forslaget gjelder etablering av en mindre urnelund ved Vardeneset kirke. Tiltaket skal
bidra til & mate behovet for gravplasskapasitet i Tasta bydel ved a ta i bruk et mindre
areali direkte tilknytning til eksisterende kirke. Vurderingen gjelder de stedsspesifikke
konsekvensene av a endre arealet fra friomrade til gravplass.

4.8.3.1 Samlet vurdering og tilradning
Arealstrategi |:| Maloppnaelse KPS |:| Sosiale verdier |:|

Kulturminner |:| Grgnne og blae - Klima- og miljo |:|

verdier
ROS ]

Forslaget dekker et kommunalt behov og er lokalisert i direkte tilknytning til Vardeneset
kirke. Lokaliseringen gir en funksjonell sammenheng med eksisterende virksomhet og
gjor det mulig & etablere et lokalt gravtilbud med et begrenset arealbeslag.

Tiltaket innebaerer samtidig at en del av et eksisterende friomrade endres til gravplass.
Den viktigste negative konsekvensen er derfor redusert areal for ordinger bruk som
friomrade. Konsekvensen kan begrenses dersom urnelunden gis en grann og apen
utforming, eksisterende vegetasjon bevares sa langt som mulig, og viktige
gangforbindelser og oppholdsverdier opprettholdes.

Omradet anbefales endret fra friomrade til gravplass. Endelig avgrensning og utforming
bor sikre at tiltaket ikke bryter viktige ferdselslinjer eller medfgrer starre terrenginngrep
og tap av vegetasjon enn ngdvendig.

JA Nei
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Omradet anbefales

4.8.3.2 Vurdering

4.8.3.2.1 Konsekvensutredning

gl

Arealstrategi
Tema Vurdering Konsekvens
Gode hverdagsliv En lokalt tilgjengelig urnelund gir et sted for

gravlegging, sorg og minne neer eksisterende
kirke. Tiltaket reduserer samtidig arealet
som kan brukes som ordineert friomrade.

Regionmotoren Tiltaket har liten betydning for Stavangers ngytral
rolle som regionmotor, men bidrar til
ngdvendig kommunal infrastruktur.
Grgnn spydspiss Endringen innebaerer omdisponering av noe negativ
friomrade og grent innenfor offentlig- og
privat tjenesteyting. Grgnn utforming og
begrenset arealbeslag kan redusere
konsekvensen, men ikke fjerne den.
Maloppnaelse KPS
Tema Vurdering Konsekvens
Prioriterte Omradet er ikke innenfor et prioritert
giennomfgringsomrader | gjennomfaringsomrade, eller bysone A eller
eller Lokaliseringen bygger likevel videre pa
bysone A eller B eksisterende offentlig infrastruktur.
Bosettingshensyn Ikke relevant. ngytral
bolig pr. for fritidsbolig pa
gyene med
bosettingshensyn
Behovet for Ikke relevant. ngytral
arbeidsplasser og
tilleggsneeringer i
omradene med
bosettingshensyn,
Garden som ressurs
Langsiktig grense Arealet er i dag satt av til bade friomrade, ngytral
landbruk samt offentlig og privat tjenesteyting, og
bergrer ikke noe LNF areal.
Sosiale verdier
Tema Vurdering Konsekvens

Befolkningens helse og
helsens fordeling i
befolkningen

En lokalt tilgjengelig urnelund kan ha
positiv betydning for sorgarbeid, tilhgrighet
og livskvalitet. Reduksjon av friomrade
trekker i negativ retning. Friomradets
forbindelser og det granne preget kan
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Tema Vurdering Konsekvens
beholdes. Samlet vurderes dette som
positiv.
Tilgjengelighet for alle til | Eksisterende gangforbindelser ma ngytral
uteomrader og gang- og | opprettholdes, og urnelunden ma utformes
sykkelveinett universelt tilgjengelig.
Barn og unges Konsekvensen avhenger av om arealet noe negativ
oppvekstsvilkar brukes til lek eller uorganisert aktivitet i
dag. Basert pa bilder er det ikke spesielt
tilrettelagt for lek og aktiviteter, men
uformell bruk kan forekomme.
Kriminalitetsforebygging | Oversiktlighet og tydelige forbindelser bar ngytral
ivaretas. Forslaget medfarer ikke i seg selv
vesentlig gkt risiko.
Kulturminner
Tema Vurdering Konsekvens
Kulturminner Ingen relevante registreringer. ngytral
Kulturmiljo Ingen relevante registreringer. ngytral
Arkitektonisk og estetisk | Urnelunden vil ha en funksjonell ngytral
utforming, uttrykk og sammenheng med Vardeneset kirke
kvalitet samtidig som den skal veere livsynngytral og
fungere uavhengig av kirkens funksjoner .
Utformingen ma ta hensyn til kirken,
siktlinjer og omradets landskapsvirkning.
Blagrenne verdier
Tema Vurdering Konsekvens
Naturmangfold ff. Tiltaket kan i starten medfgre noe tap av
naturmangfoldloven vegetasjon og naturpreg. Konsekvensen
begrenses dersom eksisterende traer og
gregnne flater bevares. Omradet er for det
meste slatt plen i dag, uten saerlige verdier.
Grav- og urnelund kan pa grunn av det
rolige karakter gi positiv til noe spesifikke
naturverdier.
Jkosystemtjenester Arealet kan fortsatt bidra med infiltrasjon,

a. Forsyningstjenester
b. Reguleringstjenester
c. Stpttende tjenester
d. Kulturelle tijenester

lokalklimaregulering og opplevelsesverdi
Gregnne flater og vegetasjon bevares eller
reetableres pa et grav- urnelund.

Friluftsliv

Det er tap av noe av friomradet. Friomradet
far en mer avgrenset bruk. Omradet kan
fortsatt veere tilgjengelig for ferdsel og rolig
opphold, men uformell lek og annen

ngytral
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Tema Vurdering Konsekvens
aktivitet blir sterk begrenset (men ikke der i
dagens situasjon heller).
Landskap Tiltaket kan innpasses i eksisterende kirke- | ngytral
og parklandskap. Konsekvensen avhenger
av terrenginngrep og vegetasjonsbevaring.
Klima- og miljg
Tema Vurdering Konsekvens
Nasjonalt og Nedbygging eller omdisponering av Ngytral
internasjonalt fastsatte friomrade samt noe ubebygd offentlig- og
miljgmal privat tjeneste yting er i utgangspunktet
negativt, men omradet som omdisponeres
er sveert begrenset. Framtidig arealbruk og
naturbasert utforming reduserer
konsekvensene videre.
Forurensning (utslipp til | Anleggsfasen gir begrensede utslipp og Ngytral
luft, herunder stgy. Urnelund innebeerer liten risiko for
klimagassutslipp, forurensning av grunn og grunnvann
forurensning av vann og sammenlignet med kistegravplass.
grunn, samt stay) Grunnforhold, drenering og grunnvannsniva
ma likevel vurderes ved detaljering av
tiltaket.
Vannmiljo Det forventes ingen vesentlig pavirkning ngytral
dersom overvann handteres lokalt og
naturlige avrenningslinjer opprettholdes.
Jordressurser Arealet er friomrade og offentlig-privat ngytral
tjeneste ytting og berarer ikke kjente
jordbruksressurser.
Transportbehov, Eksisterende kirkeatkomst og infrastruktur | ngytral
energiforbruk og kan benyttes. Eksisterende parkeringsareal
energilosninger som gar taptvil fa ny plassering der det i
dag er plen. Tiltaket gir noe besgks- og
seremoniell trafikk, men begrenset daglig
transport.
4.8.3.2.2 ROS
ROS-sjekkliste
Tema Ja/ Nei
Natur og miljeforhold
1.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for havnivastigning, stormflo eller nei
vassdragsflom?
1.2 Kan foreslatt arealbruk medfare gkt fare for vassdragsflom nei
eller overflateflom i nedenforliggende omrader?
1.3 Er det fare for erosjon, ras eller utglidninger innenfor eller i nei
naerheten av foreslatt arealbruk?
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Tema Ja/ Nei
1.4 Er det forurenset grunn innenfor foreslatt arealbruk eller nei
pavirkes omradet av annen forurensning?
1.5 Vil foreslatt arealbruk medfare fare for akutt forurensning? nei
1.6 Vil foreslatt arealbruk veere seerlig utsatt ved ekstremveer (vind, nei
tarke og ekstremnedbar) eller medfare forsterkede effekter av
ekstremvaer?
2 Infrastruktur og virksomhet
2.1 Er det naerhet til kraftlinjer eller jordkabler? nei
2.2 Vil foreslatt arealbruk medfgre stoy eller stgv? nei
2.3 Omfatter foreslatt arealbruk risikofylt industri eller er det nei
neerhet til slikt?
2.4 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
vannforsyning?
2.5 Er foreslatt arealbruk vesentlig sarbar ved langvarig svikt i nei
kraftforsyning?
2.6 Omfatter foreslatt arealbruk szerlige sarbare tiltak (sykehus, nei
skole e.l.), eller er det annen sarbar virksomhet i neeromradet?
2.7 Vil foreslatt arealbruk gi gkt brannrisiko?
e Storbrann nei
e Utrykningstid nei
e Spredningtil terreng nei
3 Transport
3.1 Er foreslatt arealbruk utsatt for risiko for ulykker med farlig
gods.
3.2 Vil foreslatt arealbruk gke risiko for trafikkulykker i omradet? nei
4 Andre forhold
Ikke kjent nei
Analyse
Risiko | Analyse
Nr:
Beskrivelse av risikoforhold:
Gjennomgangen av ROS-sjekklisten har ikke avdekket ugnskede hendelser
eller risiko- og sarbarhetsforhold som krever naermere analyse pa
kommuneplanniva.
Sarbarhet:
Ikke relevant. Det er ikke identifisert et konkret risikoforhold som gir grunnlag
for en seerskilt sarbarhetsvurdering.
Eksisterende barrierer:
Ikke relevant.
Hvor sannsynlig er det at risikoforholdene inntreffer?
Ikke relevant. Det er ikke identifisert en konkret ugnsket hendelse som skal
sannsynlighetsvurderes.
Hvilke konsekvenser kan forholdene Lav Middels | Hay
medfgre?
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Risiko
Nr:

Analyse

Ikke relevant. Det er ikke identifisert en konkret ugnsket hendelse som skal
konsekvensvurderes.

Forslag til avbgtende tiltak:
Det er ikke avdekket risiko- eller sarbarhetsforhold som utlgser behov for
seerskilte risikoreduserende tiltak pa kommuneplanniva.

Samlet vurdering av risiko og sarbarhet

Vurdering: Gjennomgangen av ROS-sjekklisten har ikke identifisert

ugnskede hendelser eller risiko- og sarbarhetsforhold
som vurderes a ha vesentlig betydning for foreslatt
arealbruk.

Det er ikke identifisert naturfare eller forhold knyttet til
omkringliggende virksomhet, infrastruktur eller transport
som krever naermere analyse eller saerskilt oppfalging pa
kommuneplanniva.

Siden det ikke er identifisert en konkret ugnsket hendelse,
er det ikke gjennomfgrt klassifisering av sannsynlighet og
konsekvens i risikomatrisen.

Risiko anbefaling og oppfalging i kommuneplan: | -

Det er ikke identifisert risiko- eller sarbarhetsforhold som er til hinder for foreslatt
arealbruk. Omradet vurderes som egnet til urnelund/gravplass ut fra forholdene som
er undersgkt i ROS-sjekklisten. Det er ikke behov for saerskilte risikoreduserende tiltak
eller bestemmelser i kommuneplanen som falge av ROS-analysen.
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4.8.4 TAOFF03, Tastamyrveien, kommunale boliger i LNF

Forslagstiller: Stavanger utvikling KF

Gard- og bruksnummer: 31/59, 31/209, 31/210

Foreslatt arealbruk:

Arealomfang Bergrt LNFareal Naturngytralitet Klimaeffekt
| Noe negativ \ | ngytral \ | naytral

Ikke kjent

Gjeldende kommuneplan Nytt forslag

Tastamyra 7

1
Stavanger Utvikling KF har spilt inn endring fra boliger i LNF til boligformali

Tastamyrveien for eksisterende kommunale boliger i dagens veikryss.

4.8.4.1 Samlet vurdering og tilradning

| forrige KPA-revisjon ble arealet med boliger i krysset Tastamyrveien/Dusavikveien
endret til LNF-formal. Denne endringen var utilsiktet. Intensjonen var kun & tilbakefgre
tidligere gravlundformal til grennstruktur og kobling til eksisterende LNF. Det foreslas
derfor & endre arealet tilbake til byggeomrade for bolig.

| plankartet gjares det flere endringer her pga. forenklinger: Arealformal vei fijernes og
erstattes med samferdselslinje. Tidligere veiareal far arealformal fra tilgrensende
arealer, her LNF og andre typer anlegg. Samtidig inkluderes eksisterende boliger i
plansone 4 som muliggjer viderefaring av bolig i dette omradet. Hensynssone H810_6
fijernes.

Endringen gjelder en retting av en utilsiktet arealformalsendring fra forrige
kommuneplanrevisjon. Omradet er allerede bebygd med boliger, og forslaget innebeerer
i hovedsak at plankartet bringes i samsvar med eksisterende arealbruk. Endringen
vurderes ikke & medfgre vesentlige nye virkninger for miljg eller samfunn. Det er derfor
ikke gjennomfart en saerskilt KU- og ROS-analyse.

JA Nei

Omradet anbefales - l:l
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5 Helhetlig vurdering av planendringene
5.1 Vurdering

Planforslaget omfatter bade overordnede endringer i kommuneplanen og vurdering av
konkrete arealinnspill. De overordnede temaene er omtalt og konsekvens- samt
risikovurdert i kapittel 3, mens konsekvenser og risiko knyttet til de enkelte
arealinnspillene er vurdert i kapittel 4.

Dette kapittelet gir en helhetlig vurdering av de samlede virkningene av planendringene.
En slik vurdering er ngdvendig fordi konsekvensene av det enkelte innspillet kan veere
nagytrale eller positive isolert sett, mens planrevisjonen samlet likevel kan fare til gkt
arealbeslag, starre belastning pa miljg og infrastruktur eller andre negative kumulative
virkninger. Vurderingen skal derfor synliggjgre om summen av endringene stgtter opp
under kommuneplanens mal og arealstrategi, og om de samlede konsekvensene er
akseptable.

Pa tvers av vurderingene gar flere problemstillinger igjen. Dette gjelder saerlig planvask
og eldre arealreserver, offentlige tjienestearealer, gravplasskapasitet, bolig og ulike
boformer, reiselivsanlegg og neeringsutvikling pa gyene.

5.1.1 Planvask og eldre arealreserver

Vurdering

Flere vurderinger i kapitel 4 og 3 gjelder arealer som over tid har veert avsatt til utbygging,
men som ikke er regulert eller realisert. Dette omfatter blant annet bolig,
fritidsbebyggelse, reiselivsanlegg og andre utbyggingsformal.

Planvask - tilbakefgring av utbyggingsomrader til LNF eller grannstruktur - er et sentralt
grep for & redusere framtidig nedbygging av areal og styrke kommuneplanens samsvar
med jordvernmal, naturngytralitet og kommunens klima- og miljgmal. Den gir grunnlag
for & vurdere om arealformalene fortsatt er i samsvar med kommunens arealstrategi,
oppdaterte behov og kunnskap om natur-, landbruks-, landskaps- og friluftverdier. Det er
ogsa lagt vekt pa om arealene framstar som realistiske a utvikle.

For enkelte arealer foreslas tilbakefaring eller redusert utbyggingsomfang. Andre arealer
viderefgres fordi de fortsatt stgtter opp under gnsket utviklingsmgnster, eller fordi
endelig arealbruk bgr avklares gjennom videre planlegging. Vurderingen er derfor gjort
konkret for det enkelte omrade og ikke ut fra arealformalet alene.

Tilradning

Eldre utbyggingsreserver som ikke lenger er i samsvar med arealstrategien, har store
miljgkonflikter eller liten sannsynlighet for gjennomfgring, anbefales tilbakefart eller
redusert. Arealer med dokumentert behov og akseptable konsekvenser viderefgres.
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5.1.2 Offentlige tjenestearealer

Flere innspill gjelder skoler, barnehager, helse- og velferdstilbud, bofellesskap,
gravplasser og andre kommunale formal.

Behovet varierer mellom bydeler og tienesteomrader. | noen tilfeller kan behovet dekkes
giennom utvidelse eller bedre utnyttelse av eksisterende anlegg. Andre innspill gjelder
retting av kommuneplankartet i samsvar med regulert eller faktisk bruk. | utgangspunkt
tilstrebes til enhver tid & utnytte og videreutvikle eksisterende anlegg framfor at nye
ubebygde arealer tas i bruk.

Ved vurderingen er det lagt vekt pd kommunens framtidige behov, lokalisering,
tilgjengelighet og arealets egnethet. Konkrete arealendringer anbefales der behovet er
tilstrekkelig avklart og dokumenter og lokalisering og konsekvensene vurderes som
akseptable.

5.1.2.1 Skoler og barnehager

Vurdering
Innspillene gjelder bade nye arealer, utvidelse av eksisterende anlegg og endringer i
arealformal.

Behovet ma ses i sammenheng med befolkningsutvikling, kapasitet, skole- og
barnehagestruktur og planlagt boligbygging. Eksisterende anlegg bar videreutvikles der
dette er mulig uten vesentlig reduksjon av uteareal, kvalitet eller trafikksikkerhet.

Nye arealer ma ha god tilgjengelighet og veere egnet med hensyn til blant annet stay,
luftkvalitet, grunnforhold og risiko.

Tilradning

Ngdvendige skole- og barnehagearealer anbefales sikret. Utvidelser og nye arealer
forutsetter at forsvarlige utearealer, trafikksikkerhet og vesentlige grannstrukturverdier
ivaretas i videre planlegging.

5.1.2.2 Helse-, omsorgs- og velferdstilbud

Vurdering

Flere innspill gjelder bofellesskap, avlastning, smahus med base med tjenester,
akuttboliger og andre tilrettelagte tilbud.

Tiltakene skal dekke dokumenterte kommunale tjenestebehov. Ved lokalisering er det
lagt vekt pa neerhet til tjenester, kollektivtransport og etablerte bomiljger. Samtidig ma
det tas hensyn til bokvalitet, uteareal, stay, trafikksikkerhet, sosial trygghet og
brukergruppenes behov.

Det enkelte arealet ma vurderes konkret, ogsa der behovet for selve tilbudet er godt
dokumentert.
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Tilradning

Arealer til helse-, omsorgs- og velferdstilbud anbefales sikret. Utvidelser og nye arealer
forutsetter detaljert planlegging som ivaretar gode bomiljg, effektive tjenstester, uterom
og andre kvaliteter.

5.1.2.3 Gravplasser og urnelunder

Vurdering

Det er behov for & sikre tilstrekkelig gravplasskapasitet i flere deler av kommunen.
Innspillene gjelder blant annet urnelunder ved eksisterende kirker, utvidelse av
gravplasser, nytt krematorium og tilhgrende drifts- og parkeringsarealer.

Lokalisering ved eksisterende kirker og gravplasser gir normalt en god funksjonell
sammenheng og kan redusere behovet for nye starre, frittliggende anlegg. Urnelunder
har ogsa et mindre areal- og terrengbehov enn ordinzere kistegravplasser.

Tiltakene er vurdert mot blant annet grannstruktur, kulturmiljg, landskap, landbruk og
dagens bruk av arealene. Grunnforhold, grunnvann, drenering og mulig pavirkning av
grunn og vann ma fglges opp ut fra type gravplass.

Tilradning

Ngdvendig gravplasskapasitet anbefales sikret giennom utvidelse av eksisterende
anlegg og mindre urnelunder der dette er mulig. Inngrep i friomrader, landbruksarealer
og kulturmiljger bgr begrenses gjennom arealeffektive lgsninger i videre planlegging der
mer presis avgrensning blir avklart.

5.1.3 Bolig og ulike boformer

Vurdering
Innspillene gjelder bade ordinaere boliger, seniorboliger, alternative boligtyper og
tilrettelagte boformer.

Kommunen har samlet sett en betydelig boligreserve fram mot 2050, selvom den
varierer blant bydelene. Den stgrste utfordringen er & sikre riktig boligsammensetning,
med flere mindre, tilgjengelige og aldersvennlige boliger tilpasset en eldre befolkning og
flere sma husholdninger. Boliginnspillene er derfor vurdert ut fra blant annet
lokalisering, boligtype, tilgjengelighet og bidrag til et variert boligtilbud. At omrader er
egnet for aldersvennlig boligbygging som det er stort behov for, er vektlagt.

Nye og eksisterende boligreserver ma ses i sammenheng med arealstrategien og
omradenes egnethet. Det er seerlig relevant om arealene stgtter opp under utvikling i og
naer sentre, har god tilgang til kollektivtransport og tjenester og kan utvikles uten
vesentlige konflikter med natur-, landbruks- og friluftverdier.

Tilrettelagte boliger med kommunale tjenester er ogsa vurdert i sammenheng med
offentlige arealbehov.
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Tilradning

Nye boligomrader anbefales i hovedsak lokalisert i og neer sentre og eksisterende
tjeneste- og transporttilbud. Behov for bestemte boligtyper kan tillegges vekt, men gir
ikke alene grunnlag for a fravike arealstrategien eller akseptere vesentlige arealkonflikter.

5.1.4 Reiselivsanlegg og fritidsbebyggelse

Vurdering

Flere innspill gjelder eksisterende arealer til reiseliv og fritidsbebyggelse som ligger i
omrader med natur-, landskaps-, landbruks- eller friluftverdier. En del av arealene er
eldre reserver som ikke er realisert eller gjelder omdisponering til bolig / fritidsbolig.

Ved vurderingen er det lagt vekt pa gjennomfarbarhet, lokal verdiskaping, arealbehov,
transport og konflikt med andre interesser. Reiselivsformal er ikke vurdert som en
ensartet kategori. Bidrag som tilleggsnaering for eksisterende virksomhet,
stedstilknytning og omfang har betydning for den konkrete vurderingen.

For enkelte arealer foreslas redusert omfang eller tilbakefaring i henhold til innspillet
som er gitt, eller tilpasset etter samrad med vedkommende. Mindre og stedstilpassede
tiltak kan viderefgres der konsekvensene er begrensede, og tiltaket har en tydelig lokal
funksjon.

Tilradning

Eldre og urealiserte reserver til reiseliv eller fritidsbebyggelse anbefales redusert eller
tilbakefgrt der behov og giennomfarbarhet ikke er dokumentert, eller der konfliktene er
vesentlige. Eksisterende og stedstilknyttet virksomhet viderefares nar omfanget er
tilpasset stedet.

5.1.5 Neeringsutvikling pa gyene

Vurdering
Lokal neeringsvirksomhet kan bidra til lokale arbeidsplasser, bosetting og
opprettholdelse av tjenester, spesielt pa de ikke landfaste gyene.

Ved vurderingen er det lagt vekt pa lokale behov, om virksomheten har lokal tilknytning,
er tilpasset infrastrukturen og kan gjennomfgres uten vesentlige konsekvenser for
landbruk, strandsone, natur, landskap og transport.

Tilradning
Lokal neeringsutvikling og bosettingshensyn kan tillegges vekt, men ma avveies mot
arealets egnethet og konsekvensene av det konkrete tiltaket.

5.1.6 Hensynssoner og krav til videre planlegging

Vurdering
Planforslaget omfatter ogsa nye og endrede hensynssoner for bandlegging og krav om
felles planlegging. Sonene endrer ikke ngdvendigvis arealformalet, men tydeliggjor
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hvilke restriksjoner, avklaringer og planprosesser som ma gjennomfgres far omradene
kan utvikles.

Hensynssone H740 bandlegging etter andre lover brukes for omrader der arealbruken er
eller skal bandlegges etter annet rettsgrunnlag. Sonen bidrar til 8 synliggjere at
giennomfaring av tiltak er avhengig av naermere avklaring etter relevant lovverk eller
vedtak.

Hensynssone H810 felles plan stiller krav om at flere eiendommer eller et starre omrade
planlegges samlet. Dette gir grunnlag for & avklare arealbruk, grennstruktur,
infrastruktur, mobilitet og andre felles l@sninger far enkelttiltak gjennomferes. Sonen kan
dermed motvirke fragmentert utvikling og sikre en mer helhetlig giennomfaring.

Tilradning

Hensynssonene anbefales tatt inn der det er behov for & synliggjere rettslige
begrensninger eller sikre samlet planlegging. Sonene skal fglges av bestemmelser som
tydelig angir hvilke avklaringer og plankrav som gjelder.

5.1.7 Overordnet konsekvensvurdering

Tema Samlet vurdering Konsekvens
Arealstrategi Planforslaget faglger i hovedsak kommunens
arealstrategi.

Det nye strategiske plankartet tydeliggjar den
langsiktige retningen for arealutviklingen og
gir et bedre grunnlag for a prioritere mellom
sentre, utviklingsomrader, eksisterende
byomrader og distriktene.

Planvasken reduserer enkelte eldre og lite
realistiske utbyggingsreserver, mens nye
arealer i hovedsak er knyttet til dokumenterte
tjenestebehov, eksisterende
bebyggelsesstruktur eller lokal utvikling.

Nye arealkrevende tiltak er vurdert ut fra
behov, lokalisering, transport og samlede
virkninger, og forslag som ikke stgtter opp
under gnsket utviklingsmganster eller har
vesentlige konflikter, er ikke anbefalt.

Enkelte tiltak som ligger utenfor sentre og
prioriterte utviklingsomrader som er anbefalt
er begrenset i omfang og konkret begrunnet.
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Maloppnaelse i Planforslaget legger til rette for nadvendige
kommuneplanens | skoler, barnehager, helse- og velferdstilbud,
samfunnsdel gravplasser og et mer variert boligtilbud.

Lokal neeringsutvikling pa ayene kan bidra til
arbeidsplasser, bosetting og opprettholdelse
av tjenester.

Planendringene stgtter seerlig malene om
gode hverdagsliv, sosial beerekraft og en mer
behovsrettet arealutvikling.

Sosiale verdier Nye tjenestetilbud, tilrettelagte boliger og
varierte boformer kan bedre tilgjengeligheten
til tjenester og styrke bokvaliteten for flere
brukergrupper.

Enkelte tiltak kan redusere eksisterende fri-
eller utearealer eller gi lokale utfordringer
knyttet til stay, trafikksikkerhet og sosial
trygghet.

Disse forholdene er avgrensede og skal
folges opp i videre planlegging.

Kulturminner og De fleste planendringene har liten eller ingen
kulturmiljo direkte virkning pa kulturminner og
kulturmiljg.

Enkelte gravplass-, reiselivs- og
utbyggingstiltak kan pavirke kulturmiljg,
historiske sammenhenger eller
landskapsopplevelse.

Virkningene er i hovedsak lokale og kan
begrenses gjennom avgrensning, tilpasning
ogvidere planlegging.
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Tema Samlet vurdering Konsekvens
Blagrenne verdier | Tilbakefgring og reduksjon av eldre Naytral
utbyggingsreserver reduserer framtidig
arealpress og virker positivt.

Samtidig innebeaerer enkelte nye
tjenestearealer, gravplasser og andre tiltak
inngrep i grennstruktur, friomrader,
naturverdier eller landbruksarealer.

Samlet begrenses de negative virkningene
gjennom redusert arealomfang, avvisning av
konfliktfylte forslag og krav om videre
avklaring.

Klima og miljo Planvask, bedre utnyttelse av eksisterende
anlegg og prioritering av arealer neer sentre,
tjenester og kollektivtilbud kan redusere
framtidig areal- og transportbelastning.

Enkelte spredte tiltak og tiltak pa gyene kan gi
gkt transport og nye arealinngrep. Dette er
begrenset i omfang og endrer ikke
hovedretningen i planforslaget.

Samlet effekt av arealbruksendring pa karbon
er estimert til 31.000 Tonn CO2 - Ekv i lgpet
av 75 ar i netto opptak sammenlignet med
gjeldende plan.

Planforslaget innebeerer nye arealavsetninger, justering av eksisterende formal og
tilbakefaring eller reduksjon av enkelte eldre utbyggingsreserver.

Vurderingene i kapittel 3 og 4 viser at dokumentert behov er et viktig utgangspunkt, men
ikke alene avgjgrende. Lokalisering, samsvar med arealstrategien, arealets egnethet,
giennomfarbarhet og konsekvenser for miljg og samfunn er vurdert samlet.

Planforslaget legger til rette for ngdvendige offentlige tjenester, gravplasskapasitet,
varierte bolig- og boformer og lokal neeringsutvikling. Samtidig reduseres eller
tilbakefgres utbyggingsreserver som ikke lenger vurderes som ngdvendige, realistiske
eller forenlige med kommunens arealstrategi og miljgmal. Det strategiske plankartet og
nye eller endrede hensynssoner tydeliggjor den langsiktige retningen for arealutviklingen
og kravene til videre planlegging og gjennomfaring.

Den overordnede konsekvensvurderingen viser at planforslaget samlet sett gir
overveiende positive virkninger for arealstyring, kommunens maloppnaelse, sosiale
verdier, klima og samfunnssikkerhet. Planforslaget medfarer samtidig enkelte lokale og
avgrensede negative konsekvenser, seerlig knyttet til inngrep i blagranne verdier og
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enkelte kulturmiljger. Virkningene er sgkt begrenset giennom planvask, avvisning av
konfliktfylte forslag, redusert arealomfang, tilpasning og krav om videre avklaring og
utredning.

De negative virkningene vurderes ikke a veere av et slikt omfang at planforslaget samlet
far negativ konsekvens. Sammenlignet med nullalternativet vurderes planforslaget
derfor & ha en overveiende positiv konsekvens.

5.1.8 Samlet vurdering av samfunnssikkerhet og risiko

Grunnlag Samlet vurdering Oppfoelging
ROS-vurderingene | Det er ikke avdekket forhold som | Videre oppfolging er
i kapittel 3 og 4. samlet tilsier uakseptabelrisiko | ngdvendig.
eller en vesentlig gkning i faren Forhold knyttet blant annet
for alvorlige hendelser. For til naturfare, grunnforhold,
enkelte arealer er det identifisert | stay, trafikksikkerhet,
risikoforhold som ma avklares adkomst og annen teknisk
naermere. giennomfgrbarhet ma falges
opp gjennom
planbestemmelser,
hensynssoner,

reguleringsplan, ngdvendige
undersgkelser og
risikoreduserende tiltak.

Risiko- og sarbarhetsforhold er vurdert for de overordnede planendringene og for de
enkelte arealinnspillene i kapittel 3 og 4. Vurderingene viser hvilke forhold som ma
avklares pa kommuneplanniva, og hvilke forhold som ma undersgkes og falges opp
naermere giennom reguleringsplan eller byggesak.

Samlet er det ikke avdekket forhold som tilsier at planforslaget medfarer uakseptabel
risiko eller en vesentlig gkning i faren for alvorlige hendelser. Det er samtidig identifisert
risikoforhold knyttet til enkelte arealer og tiltak. Disse gjelder blant annet naturfare som
flom, stormflo og kvikkleire, grunnforhold, stay, trafikksikkerhet, adkomst og andre
forhold som kan pavirke arealenes egnethet og gjennomfarbarhet.

Der risikoen ikke er tilstrekkelig avklart pa kommuneplanniva, er videre oppfalging sikret
eller forutsatt gjennom planbestemmelser, hensynssoner, plankrav og kravom
ngdvendige undersgkelser og risikoreduserende tiltak fgr utbygging.

Den samlede vurderingen ma ses i sammenheng med metoden og kunnskapsgrunnlaget
som er beskrevet i kapittel 2, herunder forholdet til kommunens helhetlige ROS.

Pa dette grunnlaget vurderes samfunnssikkerhet og risiko som tilstrekkelig ivaretatt pa
kommuneplanniva, forutsatt at kravene til videre avklaring og oppfalging falges i senere
planlegging og gjennomfaring.
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5.2 Samlet tilradning

Forslagene til nye og endrede arealformal, bade private og offentlige, er vurdert enkeltvis
i kapittel 3 og 4 og samlet i kapittel 5. Vurderingene er gjennomfart med utgangspunkt i
relevante nasjonale og regionale faringer, kommuneplanens mal og arealstrategi,
kommunens interne strategier og faglige behov, samt kravene til konsekvensutredning og
risiko- og sarbarhetsanalyse.

Planendringene anbefales gjennomfart i samsvar med vurderingene i kapittel 3 og 4:

e Arealer med dokumentert behov, hensiktsmessig lokalisering og akseptable
konsekvenser tas inn eller viderefgres.

e Eldre utbyggingsreserver med manglende behov, svak gjennomfarbarhet eller
vesentlige konflikter tilbakefgres eller reduseres.

e Forarealer der gjennomfagrbarheten avhenger av neermere undersgkelser, skal
ngdvendige avklaringer og avbgtende tiltak sikres gjennom reguleringsplan,
bestemmelser eller hensynssoner.

e De overordnede plangrepene, herunder det strategiske plankartet, planvasken og
sikring av ngdvendig energi- og samfunnsinfrastruktur, anbefales viderefart som
grunnlag for en mer langsiktig og konsekvent arealstyring.

e Den samlede ROS-vurderingen viser at planforslaget ikke medfgrer uakseptabel
risiko, men at enkelte forhold ma avklares og falges opp i senere planlegging og
gjennomfaring.

Planforslaget medfagrer enkelte lokale og avgrensede negative virkninger. Disse vurderes
ikke a veere av et slikt omfang eller en slik alvorlighetsgrad at planforslaget samlet far
negativ konsekvens. Med de forutsetningene og oppfalgingskravene som fglger av
planen, vurderes planforslaget samlet & ha overveiende positive virkninger
sammenlignet med nullalternativet.
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