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Steder har ulik forventet vekst:

Sentrale steder far mer innflytting enn usentrale

Noen steder ligger i stgrre arbeidsmarkeder med vekst

Noen steder har yngre befolkning og far bedre fgdselsbalanse
Noen steder har en gunstig sammensetning av naeringslivet

Forventet vekst vil variere over tid:

* Innvandringen til Norge varierer fra ar til ar
* Fruktbarheten endres
 Den nasjonale arbeidsplassveksten svinger

Strukturelle betingelser for vekst
Som kommunen ikke kan pavirke



Noen steder har hgyere vekst enn forventet:

e Steder med hgyere innflytting og
befolkningsvekst enn forventet er attraktive
som bosted

e Steder med hgyere vekst i antall
arbeidsplasser i nzaeringslivet er attraktive for
naeringsliv

Attraktiviteten er kommunens handlingsrom og
mulighet til a pavirke veksten i egen kommune
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Drivkrefter for flytting Stavanger, 3 ars gjennomsnitt.
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Drivkrefter for flytting Stavanger, 3 ars gjennomsnitt.
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Drivkrefter for flytting Stavanger, 3 ars gjennomsnitt.



Bostedsattraktivitet

Bostedsattraktivitet:

Stavanger har hatt
langt lavere
innflytting enn
forventet.
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Drivkrefter for flytting Stavanger, 3 ars gjennomsnitt.



Bostedsattraktivitet
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Finngy og Rennesgy har hatt langt hgyere flyttetall enn
forventet.
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Drivkrefter for arbeidsplassvekst i naeringslivet.
Tre ars glidende gjennomsnitt.
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Drivkrefter for arbeidsplassvekst i naeringslivet.
Tre ars glidende gjennomsnitt.
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Drivkrefter for arbeidsplassvekst i naeringslivet.
Tre ars glidende gjennomsnitt.
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Drivkrefter for arbeidsplassvekst i naeringslivet.
Tre ars glidende gjennomsnitt.



Nezeringsattraktivitet
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Finngy og Rennes@y har hatt varierende

naeringsattraktivitet.



Hva skaper attraktivitet?

Fire kategorier av stedskvaliteter som skaper
attraktivitet nar de endres i positiv retning:

Arealer og bygg

Ameniteter:
Tilbud, tjenester og
fysiske fasiliteter

Omdgmme

Stedlig kultur og
identitet

Boligareal og boligbygging

Kommunens tjenester
kulturtilbud fritidstiloud
sentrumsutforming

Omdgmme som bosted

Optimisme
Frivillig sektor

Nzeringsareal og
naringsbygg

Kommunens tjenester
Tilgang pa andre tjenester
Lokal infrastruktur

Omdgmme som
naeringssted

Samarbeidskultur
Innovasjons og vekstkultur
Tillit mellom aktgrer



Hvorfor har ikke Stavanger realisert sitt vekstpotensial?

Det har ikke blitt Sola (10)
bygget tilstrekkelig Sandnes (20)
mange nye boliger for Tromso (57)
a huse den forventede Trondheim (62)
innflyttingen. Kristiansand (63)

Stavanger (122)
Bergen (156)
Oslo (168)
Fredrikstad (169)

Drammen (172)

0 2 4 6 8 10 12

Antall nye fullfgrte boliger per 1000 innbyggere,
gjennomsnitt for perioden 2008-2017



Boligbygging 2008-2017 antall
fullferte boliger per 100
innbyggere

7  Strand \

8 Sandnes 0,93
19 Stavanger 0,53
20 Hjelmeland 0,52
21 Sokndal 0,50
22 Suldal 0,50
23 Bokn 0,49
24 Sauda 0,38
25 Kvitsey 0,09
26 Utsira 0,00




Hvorfor har ikke Stavanger realisert sitt vekstpotensial?

Sandnes (16) 23,0%
Siden bollgbygglngen | Sola (19) polsss
Stavanger ikke har veert
tilstrekkelig, har det i stedet Oslo (51) 2027
blitt innflytting til Sandnes, Trondheim (44)
Sola, Rennesgy, Finngy og Kristiansand (56)
andre omkringliggende

Tromsg (57)
kommuner.

Drammen (67)

Bergen (76)

Fredrikstad (82)

Stavanger (94) 11,3%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Befolkningsvekst i perioden 2008-2017



Hvorfor har ikke Stavanger realisert sitt vekstpotensial?

Arbeidsplassveksten i
naeringslivet i Stavanger har
veert langt under forventet
de ti siste arene.

| stedet har Sola fatt langt
over forventet vekst.

Har sannsynligvis arsak i
arealmangel i Stavanger.

Forventet vekst Neeringsattraktivitet

Sola (36)

Tromsg (153)

Oslo (203)

Trondheim (219)

Fredrikstad (244)

Bergen (266)

Sandnes (272)

Kristiansand (309)

Drammen (317)

Stavanger (398)

-20%  -10% 0% 10% 20% 30% 40%

Forventet vekst og naeringsattraktivitet i
Stavanger og sammenlikningskommunene i
perioden 2008-2017. Summen av de to
spylene er den faktiske arbeidsplassveksten i
kommunen. Rangert etter naeringsattraktivitet.



Lav attraktivitet i Stavanger kan
forklares av arealmangel og lav
nybygging av boliger og naeringsbygg.
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Hvilke ytre faktorer vil pavirke
utviklingen i Nye Stavanger?

* Norges befolkningsvekst — nettoinnvandring og

fruktbarhet
* Den strukturelle utviklingen i Norge — hvilke bransjer og

sektorer som vil vokse og hvilke som vil synke.



Forste halvar 2018:

Innvandringen
fortsetter a falle.
Ser ut til 3 ligge
mellom
hovedalternativ og
lav.

- Lav nasjonal vekst = Hovedalternativet = Hgy nasjonal vekst
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SSBs framskriving av nettoinnvandring til Norge.
Prosent av folketall i begynnelsen av aret.



= Lav nasjonal vekst = Hovedalternativet = Hgy nasjonal vekst

2.0
1,94
o 1,9
Farste halvar 2018:
1,8
1,76
Antall fgdte barn 1.7
fortsetter a synke i
1.6 — 1,59
2018.
1,5
Fruktbarheten er MyTE B B N B B 8B N B B

dermed pa vei videre
nedover.

Fruktbarhetstall i SSBs framskrivinger. Hvor mange
barn en gjennomsnittskvinner fa i Igpet av livet.



= Lav nasjonal vekst = Hovedalternativet = Hgy nasjonal vekst
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Det betyr lavere
befolkningsvekst i Norge
enn hva vi har veert vant til
de 10-15 siste arene.

Befolkningsutvikling i Norge i SSBs tre
alternativer.



Ugunstig strukturell Gunstig strukturell

utvikling utvikling

Lav nasjonal vekst H@y nasjonal vekst
Nedskalering av Oljesektoren
oljesektoren opprettholdes

Lavere vekst i statlig
sektor.



Lav nasjonal vekst Hay nasjonal vekst

Ugunstig strukturell Gunstig strukturell
utvikling utvikling



Attraktivitetsverdiene for scenariene
for kommunene i Nye Stavanger er
satt slik at de tilsvarer verdiene til
kommunen rangert som nummer 84
for bosteds- og naeringsattraktivitet.

| scenariene med lav attraktivitet er
verdiene satt tilsvarende nummer
84 fra bunn.
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Hgy attraktivitet

LH HH

Lav nasjonal vekst Hay nasjonal vekst
Ugunstig strukturell Gunstig strukturell
utvikling utvikling

LL HL

Lav attraktivitet



Befolkningsvekst

Selv i det mest
pessimistiske scenariet
blir det vekst i folketallet
fra 141 000 2018 til 158
000 innbyggere i 2040.

Det mest optimistiske
scenariet har en vekst til
227 000 innbyggere i
2040.
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Scenarier for folketall i Nye Stavanger
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—HH HL LH LL Historisk

Befolkningsvekst 3

2,5
Vekstraten i det mest 5
pessimistiske scenariet
er omtrent 0,5 % pr ar. 1,5

Det mest optimistiske 1 /V

scenariet har en vekst pa

0,5
over 2 %.
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SSBs framskrivinger for
Stavanger er alt for lave.

Hgy attraktivitet
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Scenarier folketall Stavanger
Lav nasjonal vekst
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SSBs framskrivinger for
Stavanger er alt for lave.
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Scenarier folketall Stavanger
Hay nasjonal vekst
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Arbeidsplassvekst ... 121643
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| det mest pessimistiske 100000 87012
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bli feerre arbeidsplasser. 80000 /\/‘/\ -

79085
60000 @125

Det mest optimistiske
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Scenarier arbeidsplasser i Nye Stavanger
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Scenarier offentlige arbeidsplasser
Nye Stavanger

Antall arbeidsplasser i
offentlig sektor vil gke
| alle scenarier
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Scenarier private arbeidsplasser

Nye Stavanger
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Antall arbeidsplasser i
neeringslivet kan synke

eller gke.



Arbeidsplassvekst

6000 arbeidsplasser har
allerede forsvunnet i de
mest oljeavhengige
bransjene.
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Scenarier arbeidsplasser i mest oljeavhengige
bransjer.



Nye Stavanger vil fa befolkningsvekst
Far ogsa sannsynligvis arbeidsplassvekst



Forskolebarn, Barn
0-5 ar

Vil ikke gke i det
mest pessimistiske
scenariet.
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Scenarier for folketall 0-5 ar i Nye Stavanger
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Stavanger Rennesgy Finngy

Fagrskolebarn, Barn 0-5 ar

Vil synke i Rennesgy og Finngy.
Kan gke i Stavanger.



Antall skolebarn

Vil synke i det

pessimistiske scenariet.

Vil gke med hay
attraktivitet eller hgy

nasjonal vekst, etter
2025
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Scenarier for folketall 6-15 ar i Nye Stavanger
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Stavanger

Skolebarn, Barn 6-15 ar

Vil synke i Rennesgy og Finngy.

Kan gke i Stavanger.



Antall eldre
innbyggere i Nye
Stavanger vil
uansett gke mye
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Scenarier for folketall 67+ ar i Nye Stavanger
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® Innflyttere m Utflyttere = Nettoinnflyttere
400

300

Stavanger importerer
20-aringer
Og eksporterer familier 100

200

-100

0 10 20 30 40 50 60

Forventet flytteprofil Stavanger



= Innflyttere ® Utflyttere = Nettoinnflyttere  Innflyttere = Utflyttere = Nettoinnflyttere

0 10 20 30 40 o0 60 _ 0 10 20 30 40 50 60

Finngy og Rennesgy
eksporterer 20-aringer
Og importerer familier



Selv om Stavanger vokser til 150 000
innbyggere vil det bli faerre barn. All
vekst vil vaere de eldre.

Nye Stavanger ma skape hgyere vekst
giennom a veere attraktiv for bosetting
og naeringsliv for a fa vekst av unge
innbyggere.
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Hva skaper attraktivitet?



Hva skaper attraktivitet?

Fire kategorier av stedskvaliteter som skaper
attraktivitet nar de endres i positiv retning:

ACC LAY V13 bygges tilstrekkelig med nye boliger og
naeringsbygg for a fa plass til veksten

Ameniteter: Ma forbedre stedskvaliteter for a bli attraktiv

Tilbud, tjenester og _
fysiske fasiliteter som bosted og naeringssted

Omdgmme Omdgmme som bosted Omdgmme som
naeringssted

_Sdted".g kultur og Ma har en utviklingskultur som mobiliserer
identitet

naeringsliv og frivillig sektor. Tillit!



Takk for meg

Knut Vareide
Telemarksforsking



